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RESUMO

A tutela proviséria é género e se divide em duas
espécies: tutela de evidéncia e tutela de urgéncia,
podendo ser antecipada ou cautelar. Quanto
ao momento, a tutela de urgéncia podera ser
pleiteada de forma antecedente ou incidental. O
CPC de 2015 trouxe nova ferramenta processual a
fim de garantir celeridade, efetividade e razodvel
duracdo ao processo de “estabilizacdo da tutela
antecipada em cardter antecedente”. Dessa
forma, questionamentos surgiram em relacdo a
natureza juridica de tal instituto, sua similaridade
ou ndo com a coisa julgada, além de duvidas
de ordem procedimental. Nesse contexto, este
estudo tem como objetivo entender, por meio
de uma revisdao principiolégica, a esséncia do
instituto criado, assim como as lacunas verificadas
na norma processual.
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INTRODUCAO

Durante a histéria do Direito Processual
Civil, a demora na prestagdo jurisdicional sempre
foi alvo de debates. Principios como seguranca
juridica, devido processo legal e a paridade de armas
eram sopesados para criacdo de institutos como
prescri¢cao, decadéncia, preclusdo e coisa julgada.

O tempo — evento natural e fisico — possui
grande importancia no direito, uma vez que é
algo intrinseco a vida do homem — ser vivente que
percebe e entende a perenidade das coisas.

No Brasil, com o advento do Cddigo de
Processo Civil de 2015, passou-se a disciplinar mais
um instituto caro a seguranca juridica e que esbarra
nos efeitos deletérios (ou benéficos) do tempo:
a estabilizacdo de tutela de urgéncia antecipada
em cardter antecedente, em que a parte poderd
limitar-se ao requerimento da tutela antecipada e a
indicacdo do pedido de tutela final.

Nesse contexto, vislumbram-se vertentes
principioldgicas e lacunas que devem ser debatidas.

O presente artigo foi elaborado com base em
pesquisa em carater qualitativo, através de revisao
bibliografica.

Ressalta-se que o instituto da estabilizacao
da tutela de urgéncia em carater antecedente teve
como base valorativa importantes principios como a
celeridade, efetividade e seguranca juridica.

Surgiram diversas controvérsias no meio
doutrindrio sobre a aplicagdo do instituto,
principalmente no que tange sua natureza
juridica e sua relacdo com a coisa julgada, além da
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possibilidade de ser utilizada incidentalmente ou
diante de decisdes parciais.

Serdo abordados, em um primeiro momento,
alguns principios fundamentais que servirdo de base
para obtenc¢ado de uma decisdao em carater provisorio.
Em um segundo momento, serd analisada a estrutura
datutela provisoriade urgénciaantecipada e cautelar,
assim como suas principais caracteristicas e pontos
de distincdo. A seguir, explicitar-se-a a inovagdo
trazida pelo Cédigo de Processo Civil, qual seja, a
tutela de urgéncia antecipada quando requerida em
carater antecedente, analisando o procedimento a
ser seguido em busca da estabilizacdo dos efeitos da
decisao.

Por derradeiro, o ultimo capitulo serd
dedicado a esclarecer algumas lacunas deixadas
pelo legislador, em especial, a possibilidade de
se aplicar os efeitos da estabilizacdo nas decisdes
concedidas de forma parcial e requerida de forma
incidental. Nesse interim, serda abordada, ainda,
a possibilidade da formagdo da coisa julgada nas
decisGes provisorias estabilizadas, bem como a
natureza juridica do instituto.

Diante do exposto, verificar-se-d que a
estabilizacdo da tutela pode enfrentar desafios e
questionamentos praticos pelos operadores do
direito, porém ndo se nega a importancia de sua
criacdo como nova ferramenta a permitir mais
celeridade e efetividade aos processos.

DAS VERTENTES PRINCIPIOLOGICAS NA
DISCIPLINA DA TUTELA PROVISORIA NO
CPC/2015

O Cddigo de Processo Civil de 2015
cuidou da revisao de alguns institutos, trazendo
modificagdes  operacionais e inovagdes
principiolégicas a luz da Constituicdo Federal.

E o que aconteceu no caso das tutelas
provisorias, que ganharam titulo préprio e novas
ferramentas para que o operador do direito tenha
condig¢des de concretizar com mais celeridade os
desafios da tutela material.

Sobre a importancia dos principios,
Sarmento (2017, p. 389) faz uma interpretacao
de como a Constituicao Federal projetou uma
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mudanca nos ramos do direito:

Esta maior maleabilidade dos
principios estimula que, no campo
hermenéutico, se articulem e possam
dialogar ou disputar espago as
diferentesforcaspoliticasesociais, que
endossam ideologias e cosmovisdes
divergentes. Nesse sentido, pode-se
dizer que a abertura semantica dos
principios enseja uma maior abertura
social da constituicdo, que se torna
mais receptiva ao pluralismo cultural
e politico, presente nas sociedades
contemporaneas. Os principios, muito
mais do que as regras, comportam
diferentes leituras, pondera¢des e
compromissos, o que € necessario
para que a constituicdo possa ser
vista a todos os cidadaos como algo
gue também é seu e pelo que vale a
pena lutar.

Na seara processual, é flagrante a
influéncia dos principios na aplicacdo concreta
do direito, como a razoavel duracdo do processo
e a efetividade processual, essenciais ao
entendimento do novo desenho das tutelas
provisérias no Cddigo de Processo Civil de 2015.

Sobre o sistema principiolégico e sua
estrutura no Novo Cddigo de Processo Civil,
Theodoro Junior (2017, p. 35) assim preleciona:

O uso de principios na aplicacdao do
Direito no Brasil veio se tornando
praxis comum desde a Constituicdo de
1988. Todos os ramos do Direito, lidos
a partir do Texto Maior, passaram a ser
compreendidos de uma perspectiva
que vai além das regras juridicas, mas
que abarca também principios, tidos

igualmente como normas.

O Novo CPC evidencia essa tendéncia
ao conferir grande importancia aos principios
fundamentais do processo, caracteristica visivel
ndao apenas nos primeiros artigos, mas, na
verdade, em todo o texto, especialmente quando
se percebe que o conteldo desses principios
servird de premissa interpretativa de todas as



técnicas trazidas na nova legislacdo.

As tutelas provisérias — aquelas que
antecipam uma decisdo judicial ou asseguram
o resultado do processo — baseiam-se em dois
pilares: a razodvel duracdo do processo e a
efetividade, sem os quais o processo nado atingiria
seu fim, qual seja — de servir ao jurisdicionado
como meio adequado para solucionar suas
pretensdes materiais.

Bueno (2017, p. 31) discorre sobre o
principio da razoavel duracao do processo:

Ndo ha, de qualquer sorte, como

qguerer compreender o0 inciso
LXXVIII do art. 52 da CF como
sinbnimo de celeridade. O que

deve ser relevado nele, a despeito
do texto constitucional, é verificar
como “economizar” a atividade
jurisdicional no sentido da reducdo
desta atividade, reducdao do numero
de atos processuais, quicd, até, da
propositura de outras demandas,
resolvendo-se 0 maior numero de
conflitos de interesses de uma so
vez. O que o principio quer, destarte,
é que a atividade jurisdicional e os
métodos empregados por ela sejam
racionalizados, otimizados, tornados
mais eficientes (o que, alias, vai ao
encontro da organizacdo de toda
atividade estatal [...]

J4 sobre o principio da efetividade,
esséncia da moderna processualistica, Bueno
(2017, p. 33) disserta:

Sua nogdao nuclear repousa em
verificar que, uma vez obtido o
reconhecimento do direito indicado
como ameac¢ado ou lesionado, seus
resultados devem ser efetivos, isto
é, concretos, palpaveis, sensiveis no
plano exterior do processo, isto é,
“fora” do processo. O principio da
efetividade do processo, neste sentido
— e diferentemente dos demais —,
volta-se mais especificamente aos
resultados da tutela jurisdicional no
plano material, exterior ao processo

[...]

E certo, portanto, que as inovagdes
trazidas pelo Novo Cédigo de Processo Civil,
especialmente a estabilizacdo da tutela de
urgéncia antecipada em carater antecedente,
sao resultado da intencdo do legislador
infraconstitucional de conferir efetividade aos
pronunciamentos jurisdicionais dessa natureza,
em homenagem a duracdo razodvel do processo.

ESTRUTURA DA TUTELA PROVISORIA DE
URGENCIA: ANTECIPADA E CAUTELAR

A tutela provisdéria tem como objetivo
antecipar os efeitos da tutela definitiva ou
asseguraraefetividade doprocesso. Issoquerdizer
que, muitas vezes, a parte tem urgéncia em obter
um pronunciamento jurisdicional que satisfaca
sua pretensdo, ou mesmo provas suficientes
para fazer valer o seu direito, requerendo assim a
antecipac¢do ou acautelamento de um provimento
final.

Nesse sentido, Didier (2015, p. 567)
assevera que “a principal finalidade da tutela
proviséria é abrandar os males do tempo e
garantir a efetividade da jurisdicdo (os efeitos
da tutela). Serve, entdo, para redistribuir, em
homenagem ao principio da igualdade, o 6nus do
tempo do processo [...]".

A tutela proviséria foi redesenhada no
Novo Cédigo de Processo Civil, inovando em
ferramentas para ampliar o poder de cautela do
Juizo quando da necessidade de antecipar os fins
pretendidos ou acautelar o processo.

Assim preleciona Assumpcdo Neves (2016,
p. 411), ao tratar da novel sistematica:

O Novo Cddigo Processo Civil destina
um capitulo ao tratamento da
tutela proviséria, divida em tutela
proviséria de urgéncia (cautelar e
antecipada) e da evidéncia. A tutela
proviséria é proferida mediante
cognicdo sumaria, ou seja, o juiz, ao
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concedé-la, ainda ndo tem acesso
a todos os elementos de convicgdo
a respeito da controvérsia juridica.
Excepcionalmente, entretanto, essa
espécie de tutela podera ser concedia
mediante  cognicdo  exauriente,
guando o juiz a concede em sentenca.

O Novo Coddigo Processo Civil destina
um capitulo ao tratamento da tutela provisoéria,
divida em tutela provisdria de urgéncia (cautelar
e antecipada) e da evidéncia. A tutela proviséria
é proferida mediante cognicdo sumaria, ou seja,
0 juiz, ao concedé-la, ainda ndo tem acesso a
todos os elementos de conviccdo a respeito
da controvérsia juridica. Excepcionalmente,
entretanto, essa espécie de tutela poderd ser
concedia mediante cognicdo exauriente, quando
0 juiz a concede em sentenca.

A tutela antecipada  satisfaz
faticamente o direito, e, ao fazé-lo
garante que o futuro resultado do
processo seja util a parte vencedora e
o objetivo da tutela cautelar é garantir
o resultado final do processo, mas
essa garantia na realidade prepara e
permite a futura satisfacdo do direito.

Dinamarco (2003, p. 49) faz uma bela
explanacdo acerca dos institutos da tutela
cautelar e da tutela antecipada: “Cautelares e
antecipatodrias sdao as duas faces de uma moeda
so, elas sdo dois irmaos gémeos, ligados por um
veio comum que é o empenho em neutralizar o
tempo inimigo”.

Ressalta-se que, quanto ao momento
processual, a tutela de urgéncia podera ser
concedida em cardter incidental (dentro de
uma acdo principal ou concomitante a esta) ou
antecedente (antes de uma agdo principal).

A incidental ndo necessita de posterior
complementacdo, ou seja, o pedido de tutela
de urgéncia sera formulado concomitantemente
ao pedido principal ou no decorrer do processo.
Jd a antecedente é aquela que se limita ao
requerimento da tutela antecipada e a indicacdo
do pedido de tutela final, com a exposicdo da
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lide, do direito que se busca realizar e do perigo
de dano ou do risco ao resultado util do processo,
havendo oportunidade posterior para que a parte
adite a inicial com a complementacdo de sua
argumentacao, a juntada de novos documentos e
a confirmacdo do pedido de tutela final, conforme
disciplinado no artigo 303 do CPC.

Nesse sentido, Bueno (2017, p. 220)
disserta:

A distincdo entre antecedente e
incidente leva em conta o momento
em que requerida a tutela provisoria,
se antes ou durante o processo.
Serd antecedente a tutela provisoria
fundamentada em urgéncia requerida
antes do processo [...]. Serd incidente
a tutela provisdria requerida ao longo
do processo, desde a sua peticao

inicial [...].

S3o requisitos essenciais para a concessao
da tutela de urgéncia a probabilidade do direito
e o perigo de dano ou risco ao resultado util
do processo. Deve o Juizo, portanto, sopesar
os interesses envolvidos na lide, julgando a
pretensdao inaugural com um minimo grau de
convicgao.

Didier (2015, p. 595) comenta sobre esse
grau de conviccao, a fim de aquilatar o melhor
direito da parte em sede de urgéncia:

A probabilidade do direito a ser
provisoriamente satisfeito/realizado
ou acautelado é a plausibilidade de
existéncia desse mesmo direito. [...]
€ necessario a verossimilhanca fatica,
com a constatacdo de que ha um
consideravel grau de plausibilidade
em torno da narrativa dos fatos
trazida pelo autor. E preciso que
se visualize, nessa narrativa, uma
verdade provavel sobre os fatos,
independentemente da producao de
prova.[...]

Sobre o perigo da demora, ensina Medina
(2017, p. 357):



Usa-se, hoje, a expressao perigo
de demora (periculum in mora) em
sentido amplo, seja para se afirmar
que a tutela de urgéncia é concedida
para se evitar dano decorrente da
demora processual, seja porque se
esta diante de uma situacdo de risco,
a impor a concessao da medida de
emergéncia para evitar a ocorréncia

de dano iminente.

Dessa forma, com uma breve leitura do
artigo 300 do CPC, percebe-se que o legislador
conferiu o mesmo tratamento juridico para a
tutela cautelar e antecipada, aplicando-se a elas
0s mesmos requisitos para concessao da medida,
guais sejam, a probabilidade do direito e o perigo
de dano ou risco ao resultado util do processo,
além do requisito da reversibilidade dos efeitos
da decisdo para a tutela antecipada.

Apesar disso, a legislacdo trouxe
procedimentos diversos quando do requerimento
da tutela antecipada requerida em carater
antecedente e da tutela cautelar requerida em
cardter antecedente, havendo a possibilidade
de aquela se estabilizar quando preenchidos
os requisitos que serdo abordados no préximo
capitulo. Certo é que tal ferramenta nado existia
no Cdodigo anterior e, diante das problematicas
surgidas, necessdrio se faz um estudo
pormenorizado da sua operabilidade e possiveis
solucdes na pratica processual.

A OPERABILIDADE DA TUTELA DE URGENCIA
ANTECIPADA ANTECEDENTE DIANTE DO
INSTITUTO DA ESTABILIZAGAO

Como ja aduzido, o CPC/2015 inovou ao
criar o instituto da estabilizacdo da tutela de
urgéncia antecipada antecedente.

Theodoro Junior (2017, p. 853) afirma
que, com essa modificacdo, “[...] o novo Cddigo
de Processo Civil brasileiro se aproximou do
regime référé francés, que autoriza provimentos
de urgéncia em situacdes que a eles ndo se opde
nenhuma contestacdo, nem fato que justifique a
litigiosidade ordinaria”.

Dessa forma, verificada a existéncia
dos requisitos processuais, quais sejam, a
probabilidade do direito e o perigo de dano
ou risco ao resultado Util do processo, além do
requisito da reversibilidade dos efeitos da decisdo
para a tutela antecipada, o pedido de tutela
de urgéncia antecipada requerida em carater
antecedente poderd ser concedido observando-
se, contudo, o procedimento préprio disciplinado
nos artigos 303 e 304 do Cddigo de Processo Civil.

Nesse caso, sendo a urgéncia
contemporanea a propositura da acdo, na peticao
inicial o autor podera limitar-se a: requerer a
tutela antecipada, indicar o pedido de tutela final
e expor a lide, o direito que se busca realizar.

Didier (2015, p. 571) explica o conceito da
tutela provisdria antecedente como sendo:

“[...] aquela que deflagra o processo
em que se pretende no futuro, pedir a tutela
definitiva [...] a situacdo de urgéncia, ja existe no
momento da propositura da acdo, justifica que
0 autor, na peticdo inicial, limite-se a requerer a
tutela provisdria de urgéncia”.

Sendo o pedido inaugural deferido, o Juiz
concederd o prazo minimo de quinze dias para que
a parte autora proceda a complementacdo de sua
argumentacdo, a juntada de novos documentos
e a confirmacdo do pedido de tutela final, nos
termos do artigo 303, §19, | do CPC.

Inerte o réu em interpor o adequado
recurso que ataque essa decisdo primeira,
haverd a possibilidade de a decisdo concedida
se estabilizar, ou seja, continuard produzindo os
efeitos que dela se espera até que seja proposta
uma nova demanda, com a finalidade rever,
reformar ou invalidar a decisdao anteriormente
concedida.

O proprio Cédigo de Processo Civil, em seu
artigo 304, §59, estabeleceu o prazo de dois anos,
contados da ciéncia da decisdo que extinguiu o
processo, para que se reveja, reforme ou invalide
a tutela antecipada estabilizada. A estabilizacao
da tutela, portanto, nada mais é do que a
permanéncia dos efeitos da decisdo antecipada,
enquanto ndao houver pedido de reforma pelas
partes e provimento posterior que o substitua.

Didier (2015, p. 604) bem disserta sobre
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esse novo instituto:

A estabilizacdo da tutela antecipada
ocorre quando ela é concedida
em carater antecedente e ndo é
impugnada pelo réu, litisconsorte
ou assistente simples por recurso
ou outro meio de impugnacao. Se
isso ocorrer, o processo sera extinto
e a decisdo antecipatoria continuara
produzindo efeitos, quanto ndo for
ajuizada acdo autdbnoma para revisa-

la, reforma-la ou invalida-la.

O professor Didier (2015, p. 606) ainda
traga alguns pontos que merecem atengao quanto
aos pressupostos de estabilizacdo da decisdo:

E preciso que o autor tenha requerido
a concessao de tutela provisoria
satisfativa (tutela antecipada) em
carater antecedente [...] desse modo,
ao manifestar a sua opc¢ao pela tutela
antecipada antecedente (art. 303,
§ 59, CPC), o autor manifesta, por
consequéncia, a sua intencdo de
vé-la estabilizada, se preenchido o
suporte fatico do art. 304. E preciso
gue o autor ndo tenha manifestado,
na peticdo inicial, a sua intencdo de
dar prosseguimento ao processo
apoés a obtencdo da pretendida
tutela antecipada. [...] E preciso
qgue haja decisdo concessiva da
tutela proviséria satisfativa (tutela
antecipada) em carater antecedente.
[...] Por fim, é necessaria a inércia do
réu diante da decisdo que concede
tutela antecipada antecedente. [...]
Pode acontecer de a medida ser
concedida, o autor ndo aditar e o réu
ndo impugnar. O que acontecera? [...]
Deve prevalecer a estabilizacdo da
tutela antecipada.

Quanto a controvérsialevantada por Didier
acerca da necessidade ou n3ao do aditamento,
Sampaio Junior (2015), em dissertacdo sobre o
tema, segue o mesmo raciocinio, dispondo que:

E preciso ficar claro que n3o ha
obrigatoriedade de aditamento do
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pedido, o qual podera ser feito, mas
apenas se o autor desejar seguir
com o processo em busca de solucdo
assentada em cognicdao exauriente.
Parece evidente, portanto, que
a estabilizacdo referida ndo se
condiciona ao aditamento da peticao
inicial, devendo o autor indicar na
peticdo inicial que pretende se valer
do beneficio previsto no caput do

artigo 303.

Assim também pensa Theodoro Junior
(2017, p. 857), ao afirmar:

Diante desse aparente impasse
procedimental, a regra do inciso I, do
§ 12do art. 303, deve ser interpretada
como medida a ser tomada apds
0 prazo reservado ao requerido
para recorrer. [...] A interpretacdo
sistematica, portanto, é a de que o
prazo para aditar a inicial somente
fluira depois de ocorrido o fato
condicionante, que é a interposicao
do recurso do réu contra a liminar.
Sem o recurso do réu, ndo ha
aditamento algum a ser feito pelo
autor: o processo se extinguiu ex lege

(art. 304, § 19).

Em sentido diverso, Amorim (2016, p.
448) preleciona que o autor devera emendar a
peticdo inicial, mesmo sem saber se o réu ird ou
nao interpor recurso, com a finalidade de se evitar
a extingdo do processo sem resolucao do mérito,
conforme disposto no artigo 303, §12, | do CPC.
Assim sendo, caso o réu ndao apresente recurso,
a parte autora devera ser intimada para informar
se pretende ou ndo continuar com o processo a
fim de obter uma sentenca de mérito.

Considerando a divergéncia trazida pela
doutrina, oentendimento maisadequado, levando
em consideracdo os principios constitucionais,
mormente a celeridade e razoavel duracdo do
processo, é aquele que ndo exige da parte o
aditamento da peticdo inicial para a ocorréncia da
estabilizacdo da tutela antecipada antecedente,
uma vez que o objetivo desta é conferir ao
jurisdicionado um direito sem a necessidade de



cognigao exauriente.

N3o sendo interposto recurso pelo réu e
a parte autora estando satisfeita com os efeitos
estabilizantes da decisdo, evitar-se-a um grande
volume de processos no Poder Judiciario.
Outrossim, o advogado, com essa nova ferramenta
processual, dispde de um meio mais agil e seguro
para efetivacdo do direito da vida pleiteado.

Marinoni (2017, p. 14), em ligao especifica
sobre o tema, afirma:

O objetivo da regra que prevé a
estabilizacdo da tutela antecipada é,
por um lado, eliminar a necessidade
de discussdo de uma questdo que,
diante da conduta do réu, ndo gera
mais controvérsia, e, de outro,
outorgar capacidade de produzir
efeitos a uma decisdo interna a um
processo que resulta extinto sem
resolucdo do mérito.

Diante do exposto, nota-se que o instituto
da tutela antecipada antecedente buscou, através
da estabilizacdo, dar uma maior celeridade as
demandas urgentes da parte, sem deixar de
observar a seguranga juridica da medida em
relagdo ao tempo, uma vez que o processo pode
encerrar-se com a propria estabilizacdo, tendo
tido o réu a oportunidade de recorrer.

Percebe-se, assim, que a inovagao
legislativa tem o conddo de trazer nova espécie
de sentencga terminativa, ou seja, sem resolugao
do mérito. Com isso, aposta-se na redugdo dos
prazos de tramitagdao dos processos judiciais,
porquanto evitard a apreciacdo, pelo Juizo
competente, de outras manifestagdes apds a

ocorréncia da estabilizacao.

DAS LACUNAS ENCONTRADAS E A CONFUSAO
GERADA PELA COISA JULGADA E A
ESTABILIZAGAO DA TUTELA

Como visto, inumeras discussdes
em doutrina, com reflexos nos precedentes
judiciais, comegaram a surgir sobre o instituto
da estabilizacdo. Sua natureza juridica, assim

como sua relagcdo com a coisa julgada, além da
possibilidade de ser utilizada incidentalmente ou
diante de decisOes parciais sdo duvidas a serem
enfrentadas.

A doutrina discute a possibilidade de
a tutela de urgéncia se estabilizar quando for
requerida em carater incidental. O préprio artigo
304 do CPC dispGe apenas que a estabilizacdo
serd aplicada quando requerida em carater
antecedente. Seria possivel a estabilizacdo
de uma tutela de urgéncia quando requerida
incidentalmente?

Para Luiz Guilherme Marinoni (2017, p.
121), a resposta é afirmativa. Nesse sentido,

afirma:

Ao admitir a estabilizacdo da tutela
antecipada requerida na forma
antecedente, o art. 304 aceitou
implicitamente a estabilizagdo da
tutela antecipada requerida na
peticdo inicial da acdo regularmente
proposta. Raciocinio diverso retiraria
a coeréncia da estabilizacdo da tutela
ou, pior do que isso, estimularia
o autor a fingir que ndo possui
documentos e oportunidade para
desenvolver adequadamente a causa
de pedir daacdo apenas pararequerer

a tutela na forma antecedente.

Daniel Amorim (2016, p. 450) vai além
ao dispor que, na tutela de urgéncia antecipada
incidental, deferida de forma inaudita altera
partes, poderd ocorrer a sua estabilizacdo, uma
vez que parte ja apresentou o pedido principal.
Diferentemente, portanto, dos casos em que o
pedido for concedido apds apresentada a defesa
do réu, ndo sendo possivel, dessa forma, a
estabilizacdo, pelo fato de o processo ndao poder
ser extinto sem resolucao do mérito.

Também pensa assim Leonardo Greco (p.
317), quando preleciona que “[...] a estabilizacdo
da tutela antecipada antecedente, prevista no
artigo 305, também se aplica a tutela requerida
incidentalmente”.

Em sentido diverso, restringindo a
interpretacdao da norma processual, Theodoro
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Junior (2017, p. 854) afirma: “Podera, ainda,
requerer a medida antecipatoria cumulada com
a pretensdo principal, ou também mediante
formulacdoincidental jdnocursodaacado principal,
casos, em que, obviamente, ndo havera lugar para
se cogitar da questionada estabilizacdo”.
No mesmo sentido, Gajardone (2018,
p. 1171) afirma ndo ser possivel, uma vez que
entendeu o legislador que, “ja estando o pleito
principal formulado, implicito esta o pedido da
parte pelo prosseguimento do processo nos
moldes tradicionais, com eventual instrucdo e
prolacdo de sentenca definitiva sobre o conflito
(com coisa julgada), em cognicdo exauriente”.
Andou bem o posicionamento que nao
confere aplicacdo da estabilizacdo nas hipdteses
incidentais. A opcdao do legislador foi clara ao
prever que a tutela antecipada requerida em
cardter antecedente se tornara estavel, nao
ampliando, dessa forma, a aplicacdo do instituto
para as incidentais. Caso a parte tenha elaborado
o pedido principal, pode-se dizer que sua intengao
é obter uma sentenca de mérito, ndo fazendo
sentido a aplicacao dos efeitos da estabilizacdo.
Outra lacuna deixada pelo legislador
diz respeito a possibilidade da estabilizacdo
concedida nos casos de decisdo parcial da tutela.
A doutrina caminha no sentido de negar
tal possibilidade. Gajardone (2018, p. 1173)
refuta a estabilidade em decisdo parcial, pelo
fato de o processo ter o impulso (implicito) de
continuar, com o escopo de julgar completamente
os pedidos formulados:

A solucdo ora dada apresenta-se
a mais adequada, ainda, por dois
outros  fundamentos. Primeiro,
porque simplifica o  sistema,
evitando-se que no mesmo feito se
tenha parcela do conflito decidida
provisoriamente (com efeitos
estabilizados e sem coisa julgada),
e outra decidida definitivamente
(com efeitos perenizados e com coisa
julgada). E segundo, por consentanea
com a economia processual, pois, se
o feito deve prosseguir para fins de
definicdo do pedido ndo antecipado,
perde sentido aplicar a estabilizacdo

(imaginada, também, para evitar o
processamento da acao com pedido
principal).

No mesmo sentido, Amorim (2016, p.
451) disserta que, em suma, nao seria cabivel a
estabilizacdo em julgamentos parciais, pelo fato
de causar confusdo processual e violar aeconomia
processual, uma vez que seria necessario exaurir
os pedidos ja pleiteados e ainda ndo concedidos.

Diferentemente dos posicionamentos
descritos acima, para Fredie Didier (2015, p. 608),
caso o réu permaneca inerte, a estabilizacdo
ocorrera na parte em que o pedido foi concedido,
e 0 processo continuara em relagao ao restante.

Certo é que aceitar a estabilizagdo em
decisGes concedidas parcialmente causaria uma
confusdo dentro do processo. Ademais, como a
parte obterd uma decisdo de mérito, ndo haveria
motivo de se aplicar os efeitos da estabilizacao.

Se ndo bastasse as lacunas referidas, ainda
mais nebulosa é a interpretagdo sobre o instituto
da estabilizacdo da tutela apés decorrido o prazo
de dois anos, frente ao célebre conceito de coisa
julgada.

Sobre a conceituagdo de coisa julgada,
o artigo 502 do CPC aduz: “Denomina-se coisa
julgada material a autoridade que torna imutavel
e indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais sujeita
a recurso”.

Amorim (2016, p. 795) disserta sobre o
instituto da coisa julgada como sendo:

Em todo processo,
independentemente da sua natureza,
haverd a prolacdo de uma sentenca
(ouacdrddonasacdes de competéncia
originaria dos tribunais), que em
determinado momento torna-se
imutdvel e indiscutivel dentro do
processo em que foi proferida. [...]
A partir do momento em que nao
for mais cabivel qualquer recurso ou
tendo ocorrido o exaurimento das
vias recursais, a sentenca transita em

julgado.

A controvérsia, portanto, reside na
similitude com o instituto da estabilizacdo. Qual
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seria a natureza juridica do novel instituto?

O proprio Coédigo de Processo Civil
considera que a estabilizacdo dos efeitos da tutela
ndo gerara coisa julgada durante o prazo de dois
anos, conforme disciplinado em seu artigo 304, §
62; mas, e depois desse prazo?

Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2017, p.
148) afirmam que nao havera a formagao da coisa
julgada, sendo cabivel a propositura de uma acao
levando em consideracdo os prazos previstos
no direito material. Assim sendo, com base nos
principios e garantias constitucionais, o direito
material podera ser objeto de uma nova agao:

[...] a eficacia bloqueadora do direito
fundamental ao processo justo,
portanto, impede que se tenha
como constitucional a formacdo de
coisa julgada na tutela antecipada
requerida de forma antecedente no
caso de transcurso do prazo legal sem
exaurimento da cogni¢dao. Ou seja,
a estabilizacdo da tutela antecipada
antecedente nao pode lograr a
autoridade da coisa julgada — que
é peculiar aos procedimentos de
cognicdo exauriente. Passado o prazo
de dois anos, continua sendo possivel
0 exaurimento da cognicdo até que os
prazos previstos no direito material
para estabilizacdo das situacoes
juridicas atuem sobre a esfera juridica
das partes.

Nesse mesmo sentido, Fredie Didier
(2015, p. 612) considera que a natureza da
estabilizacdo ndo é de coisa julgada, uma vez
qgue nao recai sobre o conteldo da decisdo e sim
sobre os efeitos. Quer dizer que o mérito poderd
ser discutido em acdo prépria, mesmo passados
os dois anos da estabilizacdo dos efeitos da tutela
proviséria concedida.

Cassio Scarpinella Bueno (2015, p. 232)
vai além, afirmando que a decisdo concedida

ndo serd apta a fazer coisa julgada material; com
isso, ndo sera cabivel acdo rescisoria depois de
transcorrido o prazo de dois anos:

A circunstancia de, passados os dois
anos do § 52 do art. 304, ndo haver
mais meios de rever, reformar ou
invalidar aquela decisdao nao faz com
gue ela transite em materialmente
em julgado. H34, aqui, mera
coincidéncia (ndo identidade) de
regimes juridicos, em prol da prépria
seguranca juridica. Nao ha como, por
isso mesmo, querer infirmar aquela
decisdo com fundamento no art.
966, que trata da “acdo resciséria”,
técnica processual codificada para
o desfazimento da coisa julgada
material em determinadas hipdteses.

Leonardo Greco (2014, p. 305), em
sentido definitivamente contrdrio aos autores ja
esposados, em dissertacdo a época da aprovacao
do novo Cdadigo de Processo Civil, concluiu que,
“passados dois anos da ciéncia da decisdo que
extinguiu o processo, incorrerda em decadéncia
o direito de propor a ac¢do revocatéria (§ 5°), ou
seja, sobrevira efetivamente a coisa julgada”.

Na esteira dessa segunda corrente,
Gajardoni (2018, p.1181) afirma que haverd a
formacdo da coisa julgada; e vai além, ao dizer
que serd possivel a propositura de agdo resciséria:

Ha coisa julgada material apds o
decurso do biénio para a revisdo,
modificacdo ou
proviséria
porque sdo imutaveis e indiscutiveis
seus efeitos. [...] Por isso, constituida
a coisa julgada pelo ndo ajuizamento
da ac¢do revisional no prazo de 2 (dois)
anos, parece ter inicio novo prazo de
2 (dois) anos para propositura de

invalidacdo da

decisdo estabilizada,
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acao rescisoria.

Da leitura dos excertos colacionados
acima, percebe-se que o argumento que melhor
se adequa as disposicdes constitucionais e a
intencdo do legislador é a ndo formacdo da coisa
julgada pelo instituto da estabilizacdo, uma vez
gue esse momento processual é permeado pela
cognicdo sumadria. Haveria manifesto desrespeito
a ampla defesa e ao contraditério pleno, por ndo
permitir a completa instrucao do processo.

Assim, ndo fazendo coisa julgada, apds
decorrido o prazo de dois anos previsto no artigo
304 §52 do CPC, ndo serd possivel propor as acdes
previstas no artigo 304, § 22 do CPC; contudo, o
mérito podera ser rediscutido em uma nova acgao,
devendo se observar os prazos de decadéncia e
prescri¢cdo previstos no direito material.

Dessa forma, pode-se dizer que a natureza
juridica da estabilizacdo é de decisao indiscutivel,
porém dentro do mesmo processo em que O
pedido foi concedido, ou seja, é um tipo de efeito
gue preserva a decisdo provisoria concedida, sem
resolver o mérito.

CONCLUSAO

A estabilizacdo da tutela antecipada é,
portanto, efeito que preserva decisGes provisérias
em carater antecedente. O objetivo do instituto é
dar celeridade e efetividade processual, em fase
preliminar a discussdo exaustiva do mérito.

Trata-se de dispositivo novo que nao se
confunde com a coisa julgada, pois, conforme
preleciona Didier (2015, p. 612), a estabilizacdo
refere-se apenas aos efeitos, enquanto a coisa
julgada recai sobre o conteudo da decisdo. Para
rediscussao do mérito em acdo prdpria, respeitar-
se-do apenas os prazos do direito material de
prescri¢cdo e decadéncia.

Quanto a necessidade ou ndo de
aditamento da tutela, para que exista a
estabilizacdo, mais consentanea é a posicdo de
Theodoro Junior (2017, p. 857), que afirma ser
desnecessario o aditamento quando ndo ha
recurso do réu.

Ndo faz sentido, outrossim, permitir a
estabilizacdo da decisdo de tutela antecipada
antecedente em cardter incidental no bojo
de um processo. Conforme Gajardone (2018,
p. 1171) e Theodoro Junior (2017, p. 854),
ja se terd uma decisdo final de mérito, o que
dispensa estabilizacdes de tutelas de urgéncia
eventualmente concedidas.

Em relagdo a estabilizagdo em decisdes
parciais, quando ha julgamento favordvel de
parte dos pedidos, eventual perpetuacdo desses
efeitos geraria confusdo processual, uma vez
gue o processo deverd seguir seu curso natural
e culminar em um provimento final do mérito
sobre todos os pedidos. Na doutrina, esse
posicionamento é defendido por Amorim (2016,
p. 451) e Gajardoni (2018, p. 1173).

A estabilizacdo da tutela, por se tratar
de dispositivo novo na legislagdo processual,
ainda suscita duvidas e debates doutrinarios.
Entretanto, conclui-se que andou bem o legislador
patrio, uma vez que tentou assegurar a satisfacdo
do direito, encurtando o tempo esperado do
processo, de forma a obter economia processual
e celeridade, diante da inércia do réu.
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