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RESUMO

A criagdo de direitos e obrigacdes tem como
fundamento ético a autonomia da vontade. Mas
dentro de uma concepcdo juridico-filoséfica,
é preciso ir além de um fundamento ético, ou
seja, perquirir os critérios de sua legitimidade
e sustentacdo. Destarte, o escopo do presente
artigo sera a busca pela fundamentacdo da
autonomia da vontade no pensamento de
Immanuel Kant (1724-1804). Para que se realize
o fim proposto, algumas distincdes serdo
apresentadas tais como as existentes entre moral
e direito, entre liberdade externa e liberdade
interna e entre autonomia e heteronomia. Para o
conhecimento do pensamento kantiano, as obras
basilares trabalhadas no estudo ora apresentado
serdo a Metafisica dos Costumes (1797) e a
Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes
(1785) analisadas sob os olhares dos fildsofos
Norberto Bobbio (1909-2004) e Joaquim Carlos
Salgado.
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INTRODUCAO

A experiéncia juridica ndo é regida somente
por normas legais de carater genérico, mas também
por normas particulares e individualizadas. Entre
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essas normas particulares, que vinculam os
participantes da relacdo juridica, estdo as normas
negociais. Essa espécie de normas deriva do fato
de que, qualquer que seja o ordenamento juridico
vigente, sera sempre necessario reconhecer que o
homem é um ser capaz de direitos e obrigacdes,
com poder de estipular negdcios para a realizacdo
de fins licitos através de acordo de vontades. Hoje,
a autonomia da vontade é reconhecida como “o
poder que tem cada homem de ser, de agir, e de
omitir-se nos limites das leis em vigor, tendo por
fim alcancar algo de seu interesse e que, situado
no ambito da rela¢do juridica, se denomina bem
juridico” (REALE, 2002, p. 179).

O fundamento ético do negdcio juridico é
a autonomia da vontade, cujos efeitos consistem
na criacao de direitos e obrigacdes. O senso ético
ndo pode ser apurado na concepc¢ao do individuo
gue admite a possibilidade de obter o necessario
mediante violéncia. Somente através do contrato é
que se legitima a vontade das partes na consecuc¢ao
daquilo que almejam. Nesse sentido, a ordem
juridica se realiza na esfera das relacGes privadas,
pois 0s que contratam assumem, por conseguinte,
toda a forga juridica social (PEREIRA, 2003, p. 17).
Se a autonomia da vontade é fonte de direitos e
obrigacOes, faz-se mister a busca pelos critérios
que a legitimam e que lhe d3o sustentacao.

Destarte, o escopo do presente artigo
serd a busca pela fundamentacdo da autonomia
da vontade no pensamento de Immanuel Kant
(1724-1804). Para que se realize o fim proposto,
algumas distingOes serao apresentadas, tais como
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as existentes entre moral e direito, entre liberdade
externa e liberdade interna e entre autonomia e
heteronomia. Parao conhecimentodo pensamento
kantiano, as obras basilares trabalhadas no estudo
ora apresentado serdo a Metafisica dos Costumes
(1797) e a Fundamentagao da Metafisica dos
Costumes (1785), analisadas sob os olhares do
fildsofo politico Norberto Bobbio (1909-2004) e do
fildsofo brasileiro Joaquim Carlos Salgado.

A MORAL E ACAO JURIDICA PARA KANT

Antes de adentrar-se propriamente no
campo da moral, importante tracar os critérios
de distincdo entre acdo moral e acdo juridica
presentes na obra de Kant. Primeiramente, cabe
ressaltar que o termo “ética” é empregado com
dois significados: em sentido amplo, é a ciéncia das
leis da liberdade, ou leis éticas morais e juridicas;
em sentido estrito, é a teoria das virtudes. Nesta
ultima acepcgdo, a ética se diferencia do direito
no que diz respeito ao momento de aplicagao,
mas ambos se comunicam por principios a priori,
deduzidos da razao (SALGADO, 1986, p. 156).

Para que uma acdo seja considerada moral,
ela deve ser realizada para obedecer tdao somente
a lei do dever, e ndo a determinados interesses
de ordem material. Ainda que existam ag¢des que
sdo aparentemente honestas, elas ndo podem ser
consideradas morais pelofatode quesaocumpridas
por impulsos diversos do cumprimento do proprio
dever. A acao moral também pode ser entendida
como aquela que é cumprida ndo por um fim, mas
somente pela maxima que a motiva. Logo, uma
acao que é determinada por um objeto qualquer
de nossa faculdade de desejar, por exemplo, pelo
fim da felicidade, da saude ou do bem-estar, ndo
é acdao moral, visto que esta é fundada somente
pelo principio da vontade. Na conduta moral, todo
impulso subjetivo deve ser excluido, pois qualquer
inclinacdo que ndo seja o respeito a lei moral a
desvirtua. Nesse sentido, para que uma agao seja
moral, ndo é suficiente que seja coerente com o
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dever, portanto é necessario que também seja
cumprida pelo dever. (BOBBIO, 1984, p. 54).

Segundo Kant (citado por BOBBIO, 1984, p.
55),

a legislagdo que erige uma agdo como um
dever, e o dever ao mesmo tempo como
impulso, é moral. Aquela, pelo contrario, que
ndo compreende esta Ultima condicdo nalei, e
gue, consequentemente, admite também um
impulso diferente da ideia do préprio dever, é
juridica.

Quando a acdo é cumprida por dever, tem-
se a moralidade. A legalidade se configura quando
a acdo é cumprida em conformidade ao dever e
segundo alguma inclinagdo ou interesse diverso
do puro respeito ao dever. Observemos que a nota
diferencial entre moralidade e legalidade nao recai
sobre o conteudo das acbes, mas sobre a forma
ou a maneira de obrigar-se. Existem deveres que
sdo comuns tanto a moral quanto ao direito. O que
caracteriza a acao conforme a esses deveres é a
diferente motivacao, ou seja, serd moral a acdo que
foi acatada exclusivamente por respeito ao dever,
e legal, a acdo que foi cumprida por inclinacdo ou
por calculo (BOBBIO, 1984, p. 55).

A acdo legal ou externa tem por finalidade a
adesdo exterior as suas proprias leis, independente
dapurezadaintencdo comaqualaacdo érealizada.
A acdo interna ou moral exige uma adesao intima
as leis morais. Essas concepc¢des reverberam as
diferentes posturas que devem ser adotadas pelo
sujeito quando se encontra diante de uma lei
moral ou de uma lei juridica. Perante esta ultima, o
sujeito é obrigado somente a conformar a sua acao
e nado a intencdo com a qual ele cumpre a agao
segundo a lei. Ja o direito moral é interno, o que
faz com a acdo praticada se fundamente na pureza
da intencdo (BOBBIO, 1984, p. 57).

A distincdo kantiana entre moral e direito
também é dada sob o prisma da dicotomia entre
liberdade externa e liberdade interna. O ambito
da moralidade corresponde a liberdade interna;
ja a esfera do direito se amplia para a liberdade



externa. Quando a faculdade de adequacdo as leis
reflete o que a razdo dd a nds mesmos, tem-se a
liberdade moral. Em contrapartida, a liberdade
juridica consiste na faculdade de agir no mundo
externo, sem impedimentos decorrentes da igual
liberdade dos seres humanos. N3ao obstante, a
liberdade moral é a liberdade dos impedimentos
que provém de nds mesmos derivados da nossa
faculdade de desejar — inclinagbes, paixdes,
interesses; enquanto a liberdade juridica é a
liberacdo dos impedimentos provenientes dos
outros (BOBBIO, 1984, p. 59).

Quando tomamos a moralidade no sentido
de liberdade interna, temos como coroldrio a
relagdo do ser consigo mesmo. Ja o sentido de
direito enquanto liberdade externa corresponde a
relacdo do ser com os outros seres. Desse modo,
na liberdade moral, o individuo é responsavel
por sua ac¢do diante de si mesmo, isto &, em sua
consciéncia. Na liberdade juridica, o sujeito é
responsavel por suas acOes frente aos outros,
no sentido de que os outros podem convoca-lo
para que assuma sua responsabilidade. Portanto,
a legislagdo moral ndao prescreve deveres ao ser
com relagdo a si mesmo, mas deveres por cujo
cumprimento o ser é responsavel frente a si
mesmo. De modo semelhante, podemos afirmar
qgue a legislacdo juridica ndo é a que prescreve
deveres em relagdo aos outros, mas aquela por
cujo cumprimento o ser é responsavel frente a
coletividade. De acordo com Bobbio (1984, p. 61):

Enquanto que, na moral, os outros existem,
quando existem, somente como objeto ou
como termo de referéncia da nossa acdo, a
qual possui valor moral independentemente
de uma resposta qualquer do outro; no direito,
0s outros existem como sujeitos que exigem
de mim o cumprimento da acdo. O fato de que,
na acdo juridica, eu seja responsavel frente
aos outros, institui uma relagdo determinada
entre mim e os outros, que é possivel chamar
de relagdo intersubjetiva. Em tal relagdo, a
obrigagdo ou dever de quem se adequa a lei
corresponde, no outro, ou nos outros, um
poder coercitivo pelo qual tenho que cumprir

a agdo, e este poder é o que comumente se
chama direito, em sentido subjetivo.

Até aqui foram ilustrados os critérios
explicitos da distincdo entre moral e direito no
pensamento de Kant, dos quais pode-se concluir
o seguinte: na esfera dos deveres cumpridos
segundo a obriga¢do, encontra-se a moralidade;
na esfera dos deveres para os quais é pedida
somente uma conformidade exterior a lei, tem-
se a legalidade. Num segundo critério distintivo,
a moral versa sobre a adequacdo a lei da razdo,
independentemente do direito dos outros, ao passo
gue o direito consiste na adequacao a lei racional,
levando-se em consideragdo a experiéncia dos
outros. Ainda no que diz respeito a distin¢gdo entre
moral e direito, é preciso trabalhar os conceitos de
autonomia e heteronomia presentes na obra de
Kant.

A AUTONOMIA E
AUTOLEGISLADORA

SUA NATUREZA

Segundo o fildsofo prussiano, a autonomia
consiste na vontade moral como modo
caracteristico da vontade boa em oposicdo a
vontade que é determinada ndo pelo respeito
as leis, mas por um objeto externo ou um fim
qualquer. Na Fundamentacdo, Kant (citado por
BOBBIO, 1984, p. 62) diz: “A autonomia da vontade
é a qualidade que a vontade tem de ser lei para
si mesma, independente de uma qualidade
qualquer dos objetivos do dever”. Nao obstante,
a vontade juridica somente pode ser considerada
uma vontade heterébnoma pelo fato de poder ser
determinada por impulsos diversos do respeito
a lei, provocando nos titulares de igual liberdade
externa o poder de se obrigarem reciprocamente.

Na esfera da razdo pratica, a validade
das leis ditadas pela razdo é dada tdo-somente
pelo critério da universalidade da lei moral;
nesse sentido, no plano pratico, so é valida a lei
que se reveste de universalidade. S6 é possivel
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fundamentar a moral, valida universalmente,
na vontade se ndo se levar em conta alguma
matéria que determine a vontade como razao,
mas somente a vontade como pura forma de
agir. Logo, a vontade é que define a forma da sua
autodeterminacdo, sob pena de o ato decorrente
nao ser moral. Segundo Salgado, é essa natureza
formal da vontade que Ihe confere universalidade
e, por conseguinte, sua natureza autolegisladora,
fazendo com que a moral se torne independente
de todo motivo externo, rejeitando toda ética
heterbnoma, seja ela empirica ou eudemonica.
Enfim, somente a vontade formal e autébnoma, ou
seja, a vontade pura pode construir a ética e dar
moralidade as a¢Oes racionais (SALGADO, 1986, p.
160).

O que ha de mais comum entre os homens,
segundo Kant, é a vontade em sua qualidade de
ser boa. A boa vontade sé pode ser considerada
em si mesma, ou seja, ndo pode ser medida
pelos seus efeitos, pelo seu conteldo ou pela sua
utilidade, pois qualquer motivo estranho a razao,
pura e simples, ndo é passivel de fundamentar a
moralidade da ac¢do, ainda que esse motivo seja
0 mais digno. A vontade boa age pelo dever que
consiste no respeito a lei moral, ou seja, a lei
ditada pela prépria vontade enquanto pura. Desse
modo, justamente por tentar constituir a ética
de principios a priori, validos universalmente, a
ética de Kant é considerada uma ética formal,
por sustentar-se na faculdade de determinar-se
segundo o que a razao, independentemente de
gualquer inclinagdo, reconhece como moralmente
necessario (SALGADO, 1986, p. 163-164).

Sendo a lei moral boa em si mesma, é ela
gue deve guiar o motivo da ag¢ao. “No formalismo
moral de Kant, ndo h3a, pois, lugar para uma ética
teleoldgica (...) como instrumento paraum fim (...)”
(SALGADO, 1986, p. 165). Esse formalismo da ética
kantiana reverbera uma autonomia da vontade
decorrente da exigéncia de uma ética baseada
em principios universais, pois uma lei moral que
obriga incondicionalmente sé podera ser obtida se
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fundamentada no conceito de universalidade, que
para Kant equivale ao de a priori.

CONCLUSAO

Quando se fala em universalidade da lei
moral, pretende-se expressar a ideia de dever ser
como criacdo da razdo a partir de si mesma, ou
seja, sem recorrer a qualquer conteldo externo
(SALGADO, 1986, p. 167). Portanto, a ética moral
exige uma universalidade incontestavel, que
sO pode ser dada se derivada a priori da razao,
da vontade pura, visto que nenhum sentido
teria uma ética subjetiva, ou seja, uma ética em
gue cada um pudesse agir a seu modo, o que
constituiria, inclusive, a negacdo da propria ética.

E essa razio a faculdade criadora da
ideia do dever ser, que, para Kant, ndo pode ser
deduzido do ser, sendo “altamente condenavel
gue se queira tirar, do que se faz, as leis do que se
deve fazer” (SALGADO, 1986, p. 175). O dever ser
€ o préprio agir, isto é, o legislar da razdo pratica
gue se expressa pela forma de um imperativo, que
so se idealiza como a expressdo de uma vontade
geral. Hegel se opde a Kant nesse aspecto ao
afirmar que “o dever ndo pode ser fechado na
consciéncia moral abstratamente, mas tem de
ser cumprido pelo individuo singular, visto que
a moralidade nao pode permanecer na pura
disposicdo do agir” (SALGADO, 1986, p. 187).

Para Hegel, ndo ha dever que ndo se ligue
a felicidade, pois a moral tem que encontrar
no agir a sua efetiva realizacdo, o que na visao
kantiana ndo é concebivel dessa forma, pois o
dever ndo pode ser motivado pela felicidade,
sendo essa a sua consequéncia. Nem mesmo o
objeto pode figurar como fator determinante da
acao moral sob pena de inexisténcia do dever ser,
uma vez que ele ndo derivaria exclusivamente da
autonomia da vontade.

As normas juridicas que compdem o
Direito das Obrigacdes se apoiam no principio da
autonomia da vontade, pelo qual os individuos



podem, com liberdade, acordar acerca de seus
interesses, seja mediante declaracdo unilateral de
vontade, seja por via contratual. No pensamento
kantiano, essa autonomia, que é regida pela
vontade boa, fundamenta-se no respeito a lei
moral, ou seja, a autonomia da vontade sustenta-
se na capacidade de determinar-se de acordo
com o que a razdo reconhece como moralmente
necessario.
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