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RESUMO

O ensaio tem por objetivo analisar as premissas
que fundamentam o sistema de precedentes
e o cendrio de valorizagdo da jurisprudéncia no
ordenamento juridico brasileiro. A intencdo é
compreender quais os fundamentos do sistema
de precedentes e, especialmente, conseguir
identificar se o sistema juridico brasileiro precisa
adotar estruturas do sistema de precedentes
para tentar aprimorar o ordenamento juridico e a
prestacao jurisdicional.
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INTRODUCAO

O Brasil optou pela elaboracdo de um novo
Cddigo de Processo Civil (CPC), na pretensao de fazer
do processo um instrumento eficaz, capaz de conferir
ao jurisdicionado seguranca juridica através de um
sistema coerente, célere e isondmico, de forma a
estabelecer uma lei processual em consonancia
com a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
(CR/88), conforme se |é no art. 12, CPC.
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Nesse cenario, é possivel observar uma
série de novidades decorrentes da aplicagdo
desse novo cddigo — talvez a mais impactante seja
a forte valorizacdo da jurisprudéncia, direcdo ja
abragada aos poucos pelo ordenamento juridico
brasileiro. Esse caminho fica mais claro através da
importacdo do sistema de precedentes, ferramenta
tradicionalmente utilizada em ordenamentos
juridicos oriundos de familia da tradi¢do de common
law, em que o Brasil ndo esta, originariamente,
enquadrado.

Destarte, faz-se necessario um esforco
por parte dos estudiosos do Direito no sentido
de recepcionar essa mudanga significativa no
ordenamento juridico, a fim de melhor entender a
proposta legislativa de um sistema de precedentes,
na esperanca de melhor aplicacao dessa ferramenta
processual, com fito de aprimorar a prestacdo
jurisdicional.

Mormente, cabe dizer que a pura e simples
aplicagdo desse instituto a civil law brasileira nao
serd habil em conferir o retorno desejado: seria
como “dar um tiro no escuro”, por isso é necessario
empreender esforcos para que, além de tudo,
se esclareca: i) quais as premissas do sistema de
precedentes no ordenamento juridico brasileiro;
ii) quais os valores que sustentam os ideais de
valorizacdo jurisprudencial; e iii) se o ordenamento
juridico brasileiro precisa adotar as estruturas do
sistema de precedentes para aprimorar a prestagao
jurisdicional.

Enfim, o presente trabalho propde o exame
de tema atual e relevante ao direito brasileiro, que
demonstra estar atento ao desenvolvimento social e
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a necessidade de acompanha-lo; ao mesmo passo,
deve-se ter em mente um processo civil que seja
para além de efetivo, plenamente compativel com
as garantias constitucionais-processuais.

PREMISSAS DO SISTEMA DE PRECEDENTES
NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Oobjetivoétracaralguns pontosessenciais
para delimitar a compreensdao no ordenamento
juridico brasileiro do movimento de valoriza¢ao
do momento jurisprudencial e que culmina, com o
novo CPC, na introducao legislativa de estruturas
tipicas do sistema de precedentes.

Aproximagao de sistemas juridicos

Das tradicOes juridicas existentes, pode-se
claramente identificar duas das mais relevantes:
civil law e common law. Aquela é oriunda do
sistema romano-germanico, adotada por quase
todo o continente europeu e influente no Brasil,
em face da colonizagdo portuguesa; ja esta, anglo-
saxOnica, foi adotada por paises como Inglaterra
e Estados Unidos. Ndo obstante, observa-se
certa confluéncia em alguns aspectos culturais e
sistémicos entre nacdes oriundas dessas distintas
tradi¢Oes juridicas, o que aponta para uma grande
mudanca paradigmatica no processo moderno
(YAZBECK, 2003, p. 540).

Ressalta-se que se pode atribuir grande
responsabilidade nesse aspecto a globalizacao,
que, entre outras coisas, proporciona o
intercambio entre estudantes do Direito que,
ao voltar ao seu pais de origem, trazem consigo
aprendizados e ensinamentos de outra tradicao
juridica, além da evolugao tecnoldgica que facilita
atroca de informacgdes e conhecimentos de forma
rapida. Segundo Porto:

Cumpre, outrossim, registrar que,
hodiernamente, em face da globalizagdo
— a qual para o bem ou para o mal
indiscutivelmente facilitou as comunicagoes -
observa-se um didlogo mais intenso entre as
familias romano-germanicas e a da common
law, onde uma recebe influéncia direta da
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outra. (PORTO, 2005, p. 06).

Assim, percebe-se que atualmente
é dificil identificarmos uma civil law sem a
influéncia de outro sistema juridico, e nem
mesmo no direito comum da common law, pois,
“a evidéncia, jamais existiu e com certeza jamais
existira ordenamento processual “quimicamente
puro”: todos combinam, em varidvel dosagem,
elementos de ambos os tipos” (MOREIRA, 2003,
p. 57). Afinal, essa interacdao entre as familias
juridicas é aparentemente algo positivo para a
sociedade, que, mediante essa convergéncia de
elementos, podera oferecer ao jurisdicionado
uma evolucdo do Direito apta a solucionar os
conflitos e impulsionar a ascensdo social. Logo, é
impossivel visualizar um sistema juridico “puro”:
sdo todos, nos tempos modernos hibridos,
modelos tipicos de common law, adotando carga
legislativa cada vez mais significativa e, de outro
turno, modelos tipicos de civil law abracando com
forca a valorizacdo da jurisprudéncia.

A Inglaterra manteve-se firme na
aplicacdo de sua lei dos comuns utilizando como
fonte primaria de seu Direito os costumes. O juiz
da common law deveria proferir sua decisdao, ndo
de acordo com um marco zero interpretativo,
mas interpretando os fatos diante dos costumes,
valendo-se assim de um Direito preestabelecido
paraojulgamento do casoconcreto—aesse Direito
estaria submetido ndo somente ao povo, mas
também ao parlamento, ao rei e até mesmo ao
proprio juiz. Nesse sentido, é possivel afirmar que
“os costumes eram, por assim dizer cristalizados
ou solidificados, quando confirmados por uma
decisdo judicial, quando chancelados pela
autoridade de um juiz” (WAMBIER, 2012, p. 23).

A estrutura base dos sistemas de
common law estd na decisdo. Isso porque a
decisdo proferida poderia ou ndo se tornar um
precedente. Torna-se precedente a razao de
decidir de um julgado, esta razao de decidir seria a
norma juridica a ser aplicada ao caso semelhante
gue viesse a ser apreciado posteriormente. A
referida norma juridica extraida seria capaz de
vincular, tornando-se regra a ser aplicada ou mero
argumento, a fim de possivelmente influenciar



decisdo posterior e, na for¢ca daquele precedente,
encontrava-se a seguranca juridica almejada
por seu jurisdicionado e por todo ordenamento
juridico. O tempo é fator determinante, portanto
opera-se a formac¢do do precedente em momento
futuro ao da decisdo-precedente (TUCCI, 2004).

A seu turno, o civil Law resulta da
recepcao do Direito instituido em Roma e sua
disseminacdo paraagrande maioria do continente
europeu. Estabeleceu-se como fonte primaria
do Direito a positivacdo de leis, materializando-
as em compilacbes e cddigos. O traco forte de
percepcdo de alcance da seguranca juridica estd
nas codifica¢des (PICARDI, 2008).

Marco temporal relevante é a Revolugao
Francesa, uma vez que provoca fortes impactos
nas estruturas de poderes do Estado. A partir da
Revolugdo Francesa — “movimento social, politico
e juridico que ocorreu no final do século XVIII - “o
centro de poder, pela via da revolugao sangrenta,
se transferiu para o povo” (WAMBIER , 2012, p.
25), que ira exercer grande influéncia e — por
gue ndo dizer? — ird nortear a partir dai toda a
tradicdo de codificacGes. Esse poder do povo
sera exercido pelo legislativo, em controle aos
arbitrios das demais fung¢des do Estado.

Portanto, na crenca de que as codificacdes
seriam capazes de abarcar todas as solugdes
juridicas, o juiz foi despojado de toda e qualquer
manifestacdo interpretativa, modificativa ou
criativa, cabendo-lhe, entdo, simplesmente
declarar as exatas palavras da lei.

Dessa forma, evidencia-se a teoria da
separacdo dos poderes. A forca que agora se
atribuia as leis acarreta a transferéncia do poder
real e jurisdicional ao povo, representado pelo
parlamento, que é o 6rgdo responsavel pela
atividade legislativa. Aideia se justifica na seguinte
linha de raciocinio: aumenta-se o poder das leis
e aumenta-se o poder parlamentar; assim, se os
parlamentares representam o povo, o poder do
povo aumenta. Em suma, respeitando a vontade
da lei, respeitava-se a vontade do povo, vontade
popular concretizada na producdo legislativa
(WAMBIER , 2012, p. 11-96).

Entretanto, na pratica, o resultado
aparente nao se confirmou. E a diferenca entre

os dois sistemas juridicos foi o parlamento, que
em algum momento se tornou érgdo absoluto
e arbitrario no sistema de civil law. Segundo
Marinoni, “embora a Revolugdo inglesa tenha
vencido o absolutismo, com ela o parlamento
ndo assumiu o poder absoluto, como aconteceu
na Revolucdo Francesa” (2008, p. 27).

O Direito anterior foi destruido para a
imposicdao de um novo, entendendo-se pela
necessidade de criacdo de cédigos e que tal fonte
primordial do Direito se figurava como objeto
Unico e suficiente a conferir a seguranca juridica
buscada.

Em suma, utilizando conceitos e
instrumentos diferentes, ambos os sistemas
juridicos, civil law e common law, almejam a
seguranca juridica na prestacdo jurisdicional.

O poder judicidrio e sua atua¢dao nos sistemas
juridicos diversos

A partir do éxito obtido na Revolucao, a lei
e até o proprio monarca passaram a se submeter
ao Direito inglés. Nesse cenario, “ha uma busca
de afirmacdo dos direitos e liberdades do povo
inglés contra o rei, uma verdadeira submissdo do
poder real ao direito tradicional do povo inglés”
(DRUMMOUND , 2012, p. 62). Logo, a atuacdo
do parlamento estaria limitada a common law,
contudo ndo se verificou a necessidade de se
conter a atividade jurisdicional, visto que o juiz
se posicionou em defesa dos interesses do povo
em prol da liberdade e igualdade. Como afirma
Marinoni (2008, p. 30):

Na Inglaterra, ao contrario do que ocorreu
na Franca, os juizes ndo so constituiram uma
forca progressista preocupada em proteger
o individuo e em botar freios no abuso do
governo, como ainda desempenharam papel
importante para a centralizacdo do poder e
para a superacdo do feudalismo.

Isso nao significa dizer que estaria livre
para julgar sem critérios objetivos. O magistrado
deveria sempre proferir sua decisdo aplicando
os costumes gerais, o Direito ja pré-constituido,
razdo pela qual ndo se pode cogitar em um
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absolutismo judicidrio. Assim, destaca Marinoni
gue “o juiz inglés ndo so interpretava a lei, como
extraia direitos e deveres, a partir do common
law. Mas, é importante frisar, estava submetido
a common law; sempre atuava a luz e a partir de
um direito” (MARINONI, 2008, p. 18).

A Inglaterra optou por tomar um caminho
diferente da tendéncia europeia de recepcionar
0s escritos romanos, resultando na continuidade
de seu Direito baseado nos costumes gerais.
Dessa forma, a partir das diretrizes da common
law, consubstanciavam-se os direitos e
obrigacOes. Nesse palco de jurisdicao, ndo houve
a necessidade de destituir o magistrado de seus
poderes de interpretar o Direito conforme a
common law, visto que o legislativo e judiciario
“andavam de maos dadas” (MARINONI, 2008, p.
11-58).

Diferentemente ocorreu com o civil law.
Assim como a Inglaterra, a Franca passava por
grandes dificuldades em fungdo dos privilégios
do rei e dos senhores feudais, em detrimento dos
direitos do restante do povo. Entretanto, desta
vez, 0 juiz se posicionava a favor da monarquia,
obstaculizando os esforcos empreendidos a favor
do povo contra as arbitrariedades reais. Os juizes
franceses, entdo, eram indignos de confianca
por parte de seu jurisdicionado, atuavam contra
os interesses do povo, e essa postura do juiz foi
o ponto crucial para que a Revolugdo Francesa,
ocorrida em 1789, viesse acompanhada de
mudancas distintas das realizadas na Inglaterra
(MARINONI, 2008). Sobretudo, tais mudangas
foram marcadas pelo desmantelamento do
Direito francés pré-revolucionario, para que se
adotasse um Direito novo, o qual se fundava na
estrita separacao de poderes.

Destarte, o civil law estatuiu um Direito
novo, no qual as codificacdes legislativas
emanadas do  parlamento, na teoria,
expressariam a vontade do povo e submetia a
todos, inclusive o rei. No momento de decisao,
caberia ao magistrado unicamente a func¢do de
declarar as exatas palavras da lei que emanaram
do povo através do parlamento em sua atividade
legislativa. Nas palavras de Montesquieu, citado
por Marinoni (2010, p. 01), “os juizes devem se
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comportar como seres inanimados, limitando-se
a pronunciar as exatas palavras da lei”.

O juiz idealizado inicialmente pelo civil law
se apresenta completamente limitado, destituido
de capacidade interpretativa ou criativa. Através
do produto do legislativo aspirava-se positivar
a solucdo para todas as relagdes juridicas e
prever todos os eventuais conflitos surgidos na
sociedade.

O raciocinio era que, com codificagOes
completas e ausentes de obscuridade, estaria
também ausente a necessidade de o juiz
interpretar a norma juridica, portanto, nas
“poucas” lacunas encontradas na lei, o caso
deveria ser levado ao legislativo necessariamente.
Isso porque “supunha-se, é claro, que estas
situagdes seriam raras, e que — depois de um
tempo de consulta ao Legislativo — tenderiam a
desaparecer” (MARINONI, 2008, p. 32).

Outra forma de limitacdao de poder contra
0 magistrado foi a criacdo da chamada Corte
de Cassacdo, a qual era formada por membros
do legislativo e, como o nome esclarece,
cassava decisdes que ndo se adequassem a
interpretacdo que o parlamento buscava. A
Corte cassava a resposta jurisdicional em que
fossem identificadas distor¢des ou resquicios de
abusividade por parte do magistrado que ndo
submetesse os casos lacunosos a apreciacdao do
legislador ou ndo se limitassem apenas a declarar
as exatas palavras emanadas pelo legislativo.
Perceptivelmente, essa Corte criada apenas para
cassar as decisdes, submetendo-as ao Legislativo
era algo inviadvel, e a razdo é unica: a realidade
social é imensamente maior que a possibilidade
legislativa, o caleidoscépio social sempre conterd
situacdes ndo previstas na legislacdo (ENTERRIA,
2001).

Com o tempo, a Corte deixou de
meramente cassar decisdes, para proferir a
interpretacao correta; que antes ndao era 6rgao
jurisdicional, passou a ser. Dessa forma, “a
sua funcdo se tornou a de ditar e assegurar a
interpretacao correta da lei, evitando que os
tribunais inferiores consolidassem interpretacdes
equivocadas” (MARINONI, 2008, p. 33). Esse
servico é bem semelhante ao prestado no Brasil



atualmente, por meio das cortes, com funcdo de
conferir unidade ao Direito (MITIDIERO, 2015).
Enfim, foi possivel observar que, em
determinado momento da histéria de cada
uma das familias juridicas, a postura do juiz foi
determinante para se estabelecerem os rumos
do Judiciario e sua atuacgdo. Posturas distintas
resultaram em caminhos também distintos.
Em parte aos fatores histérico-culturais se deve
o inicial descrédito no Judiciario na tradicdo
da civil law, que culminou na separacdao de
poderes, visando minar a capacidade criativa e
interpretativa do magistrado, assim como a opgao
pelo direito positivo; noutra ponta, os fatores
historico-culturais determinaram na tradicdo
de common law o protagonismo do juiz como
intérprete do Direito, ausentes as preocupacdes
em sentido de eliminar sua capacidade criativa,
bem como a valorizagdo das decisdes judiciais.

A evolucao da civil law brasileira

O Direito brasileiro firmou suas raizes na
tradicdo romano-germanicaeisso se deuemrazao
da expansdo europeia para as Américas, visto que
tal sistema teria sido adotado por quase toda a
Europa. A tradicdo, portanto, difundiu-se em
territorio brasileiro trazida pelos colonizadores
portugueses. Por isso, € possivel concluir que
“a ele (Civil Law) pertencem os ordenamentos
da maior parte do continente europeu e os das
regides que paises ai situados colonizaram, entre
elas a América latina” (MOREIRA , 2003, p. 56).

Por conseguinte, o Brasil é adepto da
compilagdo de leis e cddigos, e através dessa
positivacdo  procuram-se extrair  principios
constitucionais como a seguranca juridica, a
coerénciaeaigualdade. Assim, atradi¢ao romano-
germanica disseminada pelo continente europeu
foi incorporada por Portugal e transmitida ao
Brasil.

Mormente, o Estado brasileiro, até
entdo, parece ndo ter se dado conta de que a
aplicacdo da lei, pura e simplesmente, ndo é
capaz de conferir os valores almejados pelo seu
jurisdicionado. O fato de o julgador brasileiro ndo
ter responsabilidade alguma sobre seus julgados,

visto que ndo ha obrigagdo em respeita-los,
transmite a ideia indesejada de uma aparente
anarquia juridica ou egocentrismo por parte do
magistrado, e dessa ideia advém uma série de
arbitrariedades judiciais, permitindo que o juiz
decida de maneira conflitante até mesmo com os
seus préprios julgamentos.

Portanto, Mark Tushnet (2013, p. 99)
afirma que, “mesmo Ministros da Suprema Corte
devem ter em conta que, em linha de principios,
eles ndo tém motivos especificos — exceto o mais
genuino egocentrismo — para pensar que sao
melhores ao produzir interpreta¢do juridica do
que seus predecessores”.

Dessa maneira, é incoerente o julgador
deixardeprestarrespeitoassuaspropriasdecisdes,
ou as decisdes de tribunal hierarquicamente
superior. Afinal, que seguranca haveria em um
tribunal que altera o proprio entendimento
constantemente? N3o ha coeréncia em um
sistema pautado na igualdade, decidir de uma
forma e posteriormente de outra completamente
diferente tratando-se de casos semelhantes. Bem
como a decisdo de juiz de primeira instancia em
contradita a decisdao de tribunal de maior escala
hierarquica, o que impde ao cidaddo esforcos
desnecessarios para buscar a reforma de uma
decisdo, que provavel e coerentemente devera
ser alterada pelo Tribunal “.

Desconfianca e incerteza é o sentimento
que atinge o jurisdicionado — e com razdo. A
verdade é que, ao buscar do Estado a prestacao
de uma tutela jurisdicional, ndo se sabe o que
esperar, logo o cidaddo vivera sob a duvida
de como realizar suas condutas sociais e,
dependendo do aspecto subjetivo da jurisdicao
(o juiz), a resposta estatal serd sempre incerta.

Como resposta a tudo isso somente

4 Nesse sentido, cf.: “Enquanto isto, o juiz que contraria
a posicdo do tribunal, ciente de que a este cabe a ultima
palavra, pratica ato que, ao atentar contra a ldgica do sis-
tema, significa desprezo ao Poder Judiciario e desconsi-
deragdo para com os usuarios do servico jurisdicional.”
MARINONI, Luiz Guilherme. Aproximagdo critica entre as
jurisdicoes de civil law e de common law e a necessidade
de respeito aos precedentes no Brasil. Revista da Faculda-
de de Direito - UFPR, Curitiba, n. 47, p. 36, 2008. Dispo-
nivel em: <http://revistas.ufpr.br/di-reito/article/viewFi-
le/17031/11238>.
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se pode esperar um judiciario com excessivas
demandas, lento, ineficiente e excessivamente
oneroso, o que significa dizer que gera uma crise
ndo so6 de quantidade de demandas como na
gualidade das decisdes. Com uma jurisprudéncia
tdo instavel e conflitante, resta a certeza de que a
lei por si s6 ndo pode conferir completamente os
valores de justica e igualdade.

Nesse diapasdo, destaca-se o advento do
constitucionalismo, que surge da necessidade
de se adequar a interpretacdo e consequente
aplicacdo da lei com as diretrizes constitucionais.
Com base nesse marco, a lei deve ser interpretada
de acordo com a constituicdo, devendo se
adequar aos principios fundamentais na aplicacao
do direito ao caso concreto, segundo Marinoni
“se o direito ndo esta mais na lei, mas sim na
Constituicdo, a jurisdicdo ndo mais se destina a
declarar a vontade da lei, mas sim a conformar
a lei aos direitos contidos na Constituicao”
(MARINONI, 2008, p. 39).

Note-se que, a esse passo, 0 juiz “Boca
da lei”, inicialmente idealizado pela tradicao
da civil law, perde um pouco da sua esséncia e,
como realizador da Constituicdo, passa a ter
o poder/dever de zelar por esta, na tutela de
direitos fundamentais e em defesa das garantias
constitucionais, o magistrado agora assume
poderes mais amplos, tal como o de interpretar
a lei, algo que primordialmente era inconcebivel.

O advento do constitucionalismo
marca uma mudanc¢a na maneira de enxergar
0 processo. Ha dissociacdo com a extrema
separacao de poderes e, na medida em que o
constitucionalismo avanca, a distancia entre as
duas tradicdes juridicas se esvai.

A constitucionalizacdo do processo

A supremacia legislativa no Brasil
trouxe consigo uma realidade distante daquela
preconcebida, de maneira que seria descabido
afirmar que a vontade do povo estaria contida na
producao do legislador, o problema é derivado da
produgao legislativa que permitiu a verificagao de
que “vivenciou-se experiéncias de que a maioria
poderia criar leis egoistas e discriminatorias”
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(MARINONI, 2014, p. 52). Diante disso, fez-
se necessario recuperar a esséncia da lei, de
forma eficiente a cessar o arbitrio parlamentar.
E esse resgate foi possivel através de valores
incorporados constitucionalmente.

O constitucionalismo no Brasil se
consolidou com a promulgacdo da Constituicdo de
1988, apds a superacdo de um periodo ditatorial
(1964-1985). Observa-se, através da forca
normativa da Constituicdo, uma potencializacdo
dos principios e direitos fundamentais que
deixou de ser flexivel para se tornar imutavel pela
legislacdo ordinaria. Bem como afirma Marinoni
(2014, p. 52), “se antes era possivel dizer que
os direitos fundamentais eram circunscritos
pela lei, torna-se agora exato afirmar que as leis
devem estar em conformidade com os direitos
fundamentais”.

O constitucionalismo atravessou uma
evolucdo natural para o neoconstitucionalismo
que ¢, segundo Filippo (2015, p. 429),
“caracterizado pelo sentimento de importancia
exacerbada do texto constitucional, pala énfase
aos principios que ele veicula, pela protecao
maxima aos direitos fundamentais e expansao da
jurisdicdo constitucional, além da aproximacdo
do direito a preceitos éticos e morais”.

A lei deve ser interpretada e aplicada a
partir da constituicdo e dela devem ser extraidos
os principios capazes de nortear o Direito, bem
como limitar a atuacdo do legislador. Nas palavras
de Theodoro Junior et al. (2015, p. 304), é possivel
notar a grande diferenciacdo no que se refere
a aplicacdo da lei, isso porque “[...] nos séculos
XVl e XIX acreditava-se que o legislador poderia
fazer normas ‘perfeitas’, gerais e abstratas, de tal
forma que seriam capazes de prever todas as suas
hipoteses de aplicagdo. Descobrimos no século
XX que isso ndo é possivel”.

Diante disso, o magistrado ndao mais podia
se prestar a ideia ultrapassada de se limitar a
pronunciar a exatiddo da letra da lei. Estava a
cargo do juiz verificar se a producdo legislativa
estaria ou ndo em consonancia com os principios
e direitos fundamentais da Constituicdo.

Como resultado, o Judicidrio acaba



ocupando papel de destaque, de certa forma,
em razao de sua incumbéncia em consubstanciar
a aplicacdo dos valores constitucionais (FILIPPO,
2015).

Sobretudo na segunda metade do século
XX, a ideia de um processo constitucional ganha
amplitude, isso com o fim da Segunda Guerra
Mundial e a concepgdo de um Estado Democratico
de Direito, de modo a difundir o entendimento
acercadequeoinstrumentonecessarioadirimiros
conflitos sociais ndo poderia abster-se de conferir
os valores constitucionais ao seu jurisdicionado.
As constituicdes pds segunda guerra sdo, em
varios paises, recheadas de direitos fundamentais
gue, por sua vez, tentam expressar alguns valores
minimos de humanidade.

Dias (2016, p. 60) assim preleciona sobre
a constitucionalizagdo do processo:

Em nocdo ampla, pode-se considerar o
processo constitucional estudo metodolégico
e sistematico pelo qual o processo é
examinado em suas relagGes diretas com a
Constituicdo, formatando a principiologia
normativa do devido processo constitucional
(ou modelo constitucional do processo),
0 que abrange o processo jurisdicional,
0 processo constitucional legislativo e o

processo constitucional administrativo.

Assim, o processo atual busca sua
efetividade na analise principiolégica do
ordenamento juridico e numa analise sob o
viés constitucional, por isso “a convergéncia
das duas matérias [direito processual e direito
constitucional] tornou impossivel dialogar sobre
uma sem correlacdo com a outra” (DIAS, 2016,
p. 60). Destarte, a legitimidade processual
consiste na confluéncia da decisdo aos direitos
fundamentais estabelecidos na constituicdo
submetendo toda a atividade jurisdicional a uma
esfera de constitucionalidade.

Afinal, é importante atentar que a
legitimidade da jurisdicdo estd contida em sua
conformidade com a Constituicdo, em razdo de
esta ter sido consubstanciada por representantes
democraticamente eleitos, caso contrario, a
decisdo contrariaria a vontade popular, que é a

gue deve prevalecer (BECATTINI, 2013).

Nesse viés, é possivel visualizar uma
perspectiva diferente para o processo e aprimorar
a licdo classica de que o processo é instrumento
de pacificacdo social que deve resolver a lide
(pretensdo resistida) e aplicar o direito ao caso
concreto. Isso porque o processo deve realizar
toda essa atividade com vistas ou sob auspicios
das diretrizes constitucionais, seus direitos
fundamentais, suas garantias processuais, e
valores concretizados em suas regras (MARINONI,
2015).

Com base nos apontamentos, observam-
se algumas mudancas paradigmaticas na forma de
visualizacdo do processo. Hoje, esse instrumento
se aproxima da realidade social, a fim de realizar
“o0 papel garantistico que o processo deve atender
na atualidade” (THEODORO JUNIOR, 2015, p.
19), de forma que ndo se afaste dos ditames
constitucionais na efetivacdo da justica.

Tal mudanca alterou, inclusive, a forma de
enxergar o principio da legalidade, sendo visto,
a partir de entdo, de uma forma mais ampla,
ou seja, neste momento a lei estaria sujeita a
Constituicao (ZANETI JR, 2016). Sobretudo, a
superacao do positivismo estreito possibilitou
a ascensdao do constitucionalismo através da
valorizagdo dos principios e valores contidos na
Constituicdo. Vive-se hoje ndo mais sob o império
da lei, mas sob o império da constitucionalidade.

Sistemas de controle de constitucionalidade

Visualizada a necessidade da adequacgao
da lei a Constituicdo, a fim de conter os arbitrios
legislativos, foi delegado ao Judicidrio realizar o
controledalegislacdoemface daConstituicdo,com
objetivo de proteger as garantias constitucionais.
Dessa forma, maneiras de efetuar esse controle
foram delimitadas.

O controle de constitucionalidade pode
ser exercido sob o modelo concentrado ou difuso.
Tratando-se do primeiro sistema, o exercicio
desse controle esta concentrado em um ou
mais 6érgaos especificos, ndo se estendendo aos
demais o poder-dever de presta-lo. Dessa forma,
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segundo Marinoni (2008, p. 42):

No sistema de controle concentrado,
negando-se poder ao juiz ordindrio, ainda
esta presente a doutrina da supremacia da lei
ou da estrita separagdo dos poderes e, mais
visivelmente, a presuncdo da validade das
leis sobre toda a magistratura, com excegao
do Tribunal Constitucional.

O modelo concentrado se difundiu pela
grande maioria do continente europeu e tem
como marco a Revolugdo Francesa. Estabeleceu-
se, em sua proposta inicial, a incumbéncia
de limitar o Judicidrio, que se posicionou
contrariamente as ideias revolucionarias, como ja
abordado anteriormente.

No Brasil, sobre o exercicio da forma
concentrada de constitucionalidade, Marinoni
(2008, p. 41) dispoe:

Sabe-se que, no sistema brasileiro, o
controle de constitucionalidade pode se dar
mediante acdo direta, dirigida ao Supremo
Tribunal Federal, ou no curso de qualquer
acdo voltada a solugdo de um caso conflitivo
concreto. O controle da constitucionalidade
também pode ser feito através das técnicas
da “interpretagdo conforme a Constituicdo”
e da “declaragdo parcial de nulidade (ou
de inconstitucionalidade) sem redugdo
de texto” (art. 28, paragrafo unico, Lei n.2
9.868/99), seja mediante agdo direta, seja
incidentalmente.

As decisbes proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal em controle concentrado
possuem eficdcia erga omnes, ou seja, tém o
conddo de vincular a administracdo e os demais
orgdos judicidrios (PEREIRA, 2012).

J& no controle difuso, o poder-dever
de examinar a constitucionalidade da lei nao
estd limitado a um Unico 6rgdo determinado,
e este exame podera ser efetuado por juizes
ordindrios, desde que o facgam diante de um caso
concreto. Por isso, “todo juiz, diante do caso
apresentado, tem o dever de negar a aplicacdo
da lei inconstitucional, isto €, a lei invocada por
qualquer das partes ou necessaria a solucdo do
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litigio deve ser necessariamente confrontada
com a constituicao” (PEREIRA, 2012, p. 440).

Ao contrario do que ocorre no modelo
concentrado de controle, no modelo difuso a
decisdo que denega a constitucionalidade da
lei possui eficacia somente inter parte: “é que
sempre se afirmou que os efeitos do controle
difuso se restringem as partes processuais,
ndo se estendendo para além do processo”
(CAVALCANTI, 2012, p. 291). Sobretudo, esse
fato proporciona grave risco a seguranca juridica,
de maneira que as diversas interpretacdes da
lei a luz da Constituicdo abrem margem para
diversas decisGes dispares aos casos, ainda que
semelhantes. Assim, observa Panutto (2015,
p.361) que

[...] esta autonomia dos juizes na
defesa da Constituicdo pode gerar
divergéncia de entendimento acerca da
inconstitucionalidade entre os diversos
orgdos do judiciario, tanto em primeiro grau
como de grau superior, vez que a decisdo
acerca da inconstitucionalidade vale apenas

ao caso concreto.

O Brasil, peculiarmente, se vale dos dois
sistemas de controle de constitucionalidade,
em uma espécie de modelo misto de controle;
entretanto, ao importar o modelo de controle
difuso dos Estados Unidos, ndo estabeleceu
mecanismo suficiente para combater as
divergéncias que esse sistema é capaz de gerar.

A Constituicao norte-americana
estabelece o sistema difuso de controle de
constitucionalidade, contudo o combate a
inseguranca que tal sistema possivelmente
proporcionaria a seu jurisdicionado advém da
eficdcia vinculante de suas decisdes. A esse
respeito, Souza (2006 citado por CAVALCANTI,
2012, p. 292) esclarece:

Isso é causa determinante da falta de
uniformidade deciséria no controle de
constitucionalidade entre nds. Enquanto que,
nos Estados Unidos, as decisdes no controle
difuso sdo razoavelmente uniformizadas
pela aplicacdo do stare decisis, no Brasil,



exatamente pela auséncia desta doutrina,
essa uniformidade nao existe.

O que se percebe é que, com base em
uma estrutura de precedentes, foi idealizada
a uniformizacdo da jurisprudéncia, ainda
que diante do cenario de controle difuso de
constitucionalidade, que pode gerar dissonancia
na aplicacdo do Direito.

VALORES FUNDAMENTAIS DA
UNIFORMIZAGAO DA JURISPRUDENCIA

Notadamente o Direito, como ciéncia
social aplicada, esta vinculado a valores sociais
de determinada época, e por isso é relevante
perscrutar algunsvalores que orientam as técnicas
que pretendem a valorizacdo e uniformizacao da
jurisprudéncia. Para isso destacam-se alguns que
contribuem para compreensdo da estrutura de
precedentes.

Igualdade

Aigualdadesetratadedireito fundamental
de aplicabilidade imprescindivel a um Estado de
Direito. Contudo, no sistema juridico nacional,
observa-se uma grande preocupagdao com uma
igualdade incompleta, isto é, uma igualdade
restrita aquela entre as partes, por exemplo, no
sentido de conferir as mesmas condicées para
os litigantes influirem diante do processo no
convencimento do juiz. Porém, somente esse
viés de igualdade ndo parece satisfazer o ditame
constitucional, isso porque “aigualdade intra caso
e inter partes ndo se confunde com a exigéncia
de que todos os casos sejam tratados de forma
igual” (ABREU, 2016, p. 160).

Entretanto, a determinac3do constitucional
de promover a igualdade entre todos sem
distincdo ndo se resume a paridade de armas
e contraditério, a igualdade conferida aos
meios processuais de se obter uma resposta
jurisdicional (MARINONI, 2012). Sobretudo, ndo
ha objetividade em se prezar pela igualdade dos

meios sem dar a real importancia para a isonomia
de seu fim, isto é, das decisoes judiciais.

A igualdade ndo pode ser ignorada no
resultado buscado, que é a resposta estatal.
Assim, ainda que igualmente assegurado for o
acesso a justica e os instrumentos processuais
as partes, o principio da igualdade ndo foi
integralmente respeitado se a resposta for
dissonante a de casos similares. Nesse sentido, “é
interessante perceber que a doutrina brasileira,
guando preocupada com aincidéncia do principio
da igualdade no processo civil, trata de aspectos
internos ao processo, especialmente daqueles
qgue dizem respeito a participacdo das partes”
(MARINONI, 2012, p. 578). Dessa forma, uma
conclusdo possivel é que se esquece de que o
processo ndo afeta exclusivamente o universo
juridico das partes, mas compde um todo maior
gue é a construcao do ordenamento juridico.

A preocupacdo retratada ndo é tdo
recente, e para bem ilustra-la é de bom alvitre
recordar o aviso de Barbosa Moreira (2004),
ao escrever que, “a rigor, ndo ha processo que
interesse exclusivamente as partes e ndo ecoa na
paisagem da sociedade”.

Afinal, ndo ha coeréncia, nem mesmo
igualdade, quando casos semelhantes sdo
decididos de maneira dessemelhante. Portanto,
a valorizagdo da jurisprudéncia através da
adocao de um sistema de precedentes, em que
se preveja um respeito obrigatdrio as decisdes,
mostra-se mecanismo valido e eficaz a promover
a igualdade necessaria a um Estado de Direito.

Previsibilidade e seguranca juridica

Na composi¢ao social brasileira, o cidadao
necessita ter o conhecimento prévio quanto
a consequéncia de suas agbes, ou seja, que
resultados podem advir de sua conduta, e assim
obter uma resposta segura a respeito de até que
ponto vai a sua liberdade, isto é, conhecer os
limites da atuagdo social.

A sociedade precisa conhecer os limites
nos quais pode atuar, para bem desempenhar
suas atividades; dessa forma, é possivel construir
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um Estado Democratico como espaco amplo que
permite o desenvolvimento do cidadao.

Essa nocdo que o cidaddo precisa ter é
corroida na medida em que a todo e qualquer
magistrado (em julgamento de um caso concreto)
é outorgado o poder-dever de exercer o
controle de constitucionalidade, bem como pela
instabilidade propiciada pela ndo observancia de
um carater obrigatério aos julgados do Supremo
Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica.
Alids, ndo se presta respeito, algumas vezes,
sequer as proprias decisoes.

Quando ndo se tem previsibilidade para
as consequéncias das condutas sociais, varios
sdo os prejuizos causados diante do palco de
inseguranca e instabilidade juridica. E uma
perspectiva extremamente prejudicada sdo
as atividades econOmicas que necessitam de
planejamentos e acles estratégicas, isso porque
as variacdes quanto as aplicacdes da lei provocam
impactos diretos nas acbes econdbmicas do pais
(TUCCl, 2004).

Um Estado que ndo presta respeito aos
precedentes, especialmente quando se adota um
modelo misto de controle de constitucionalidade,
obtém como resultado decisbes divergentes
e consequentemente uma jurisprudéncia
desarmonica, dificultando que o cidaddo
compreenda “o que o Estado espera dele e como
deve se portar perante este” (POLICHUK, 2012, p.
164); assim, também ndo é possivel saber o que
esperar do Estado.

Bem se sabe que ndo se pode ater-
se a ideia frustrada de que a lei é suficiente e
completa, capaz de promover seguranca juridica
ao seu jurisdicionado, “exatamente porque as
normas podem ser diferentemente analisadas, a
interpretacdo, ao tender a um unico significado,
aproxima-se do ideal de previsibilidade”
(MARINONI, 2012, p. 563).

Dessa forma, através de um judicidrio
estdvel, cuja interpretacdo da lei realizada
seja dotada de previsibilidade, permite que a
sociedade vislumbre antecipadamente seus
devidos direitos e as obrigacdes que |lhe cabem, a
fim de assegurar-se quanto a qual postura adotar,
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e planejar as consequéncias juridicas; nesse
ponto, a importancia da adogdo de um sistema
que respeite os precedentes se manifesta, como
instrumento apto a uniformizar a tendéncia do
judicidrio aquela Unica interpretacdo, aquele
Unico significado.

A contemplacdo a um sistema de
precedentes evita que o cidaddo, em um pais
pautado pela igualdade, seja surpreendido ao
obter resposta desigual aguele caso semelhante
que o antecedeu. Nesse ponto consiste a
previsibilidade, na seguranca de n3o ter surpresa
em sua orientacao de conduta social; é o cidadao,
prevendo o entendimento estatal, estar seguro
guanto a sua conduta e quanto a conduta do
Estado em relacdo a ela (CERQUEIRA , 2014).

Assim, é de suma importdncia um
movimento no sentido de prestar maior respeito
a seguranca juridica, em razdo do seu papel
imprescindivel para o convivio social; se assim ndo
fosse, ndo se estabeleceria constitucionalmente,
como direito fundamental, a seguranca capaz de
conferir estabilidade ao jurisdicionado.

Contudo, “estabilizar ndo é tornar fixo
ou imutavel, mas previsivel” (FREIRE; FREIRE
, 2016, p. 505). Assim, ndo significa dizer que
se devem encerrar as discussdes a respeito de
determinado assunto cuja decisdo adquire a
gualidade de precedente, mas é coerente que
as partes, em funcdo de uma vida plena, possam
prever o resultado que a jurisdicdo estabelece
em contrapartida as suas agdes, o que nado se
torna possivel mediante a falta de unidade nos
entendimentos estatais (jurisprudenciais) °.

ENFIM, POR QUE
JURISPRUDENCIA?

UNIFORMIZAR A

A este toépico cabe tecer breves

5 O precedente ndo ‘engessa’ o Direito, isso porque é com-
pativel com as mudancas sociais. Para tanto, existem técni-
cas adequadas para trabalhar com os precedentes, como
a distincdo e a superacdo. Cf. PEIXOTO, Ravi. Superacdo
do precedente e seguranca juridica. Salvador: Juspodvim,
2015. MACEDO, Lucas Buril de. Precedente judiciais e o di-

reito processual civil. Salvador: Juspodvim, 2017.



apontamentos quantoaimportanciade um Estado
Democratico de Direito preservar aintegridade de
seus entendimentos jurisprudenciais, mantendo-
os estaveis e uniformes.

Antes de tudo, jurisprudéncia nada
mais é do que um conjunto de decisGes no
mesmo sentido, ou seja, decisOes a respeito de
determinada matéria que confirmam o mesmo
entendimento juridico. Assim, segundo Freire
(2016. p. 511), é o “conjunto, de somatdria de
decisGes ndo dispares e harmonicas sobre um
mesmo tema”.

Em um pais de tamanha proporc¢do, como
o Estado brasileiro, onde a prépria constituicdo
garante a todo cidaddo o acesso a justica,
torna-se compreensivel que o Judicidrio fosse
acionado para atender a um excessivo numero
de demandas. A situacdo torna-se ainda mais
alarmante ao constatar que uma enorme gama
de garantias constitucionalmente estabelecidas
deveria ser prestada pela administracdo publica,
mas esta deixa de executar, seja pela falta ou
pelo mau uso dos recursos governamentais
(BECATTINI, 2013).

Essa situacdo acaba contribuindo com o
aumento da quantidade exorbitante de demandas
que chegam ao judiciario, que é chamado a
intervir a fim de fazer valer a Constituicdo em
atencdo as demandas sociais, dirimindo conflitos.
Isso ocorre diante de um Poder Executivo e
Legislativo deficitario e descreditado.

A situacdo da quantidade de demandas
resulta em uma enorme crise judicidria, visto
que, dentre outros problemas enfrentados, essa
crise quantitativa acaba por resultar em sérios
entraves a qualidade deciséria, pois, na pratica,
seria impossivel atender a imensa quantidade de
processos a serem decididos sem prejudicar a sua
qualidade, porisso Wolkart (2015, p. 416) aponta:

E notdrio que a crise da justica brasileira é
de quantidade e qualidade. A quantidade de
processos é imensa, absurda, sobre-humana
em todas as instancias da justica. Com tal
quantidade, naturalmente compromete-se a
qualidade. Juizes e Tribunais passam a julgar

por atacado.

Diante disso, adverte-se para a real
necessidade de manter uma jurisprudéncia
uniforme e estdvel como forma de combate a
essa crise e de respeito a valores constitucionais
de seguranca, igualdade, previsibilidade, bem
como obter uma razodvel duragdo do processo.

Através de uma jurisprudéncia uniforme,
a resposta jurisdicional se faria previsivel,
tendo em vista a seguranca de conhecer
antecipadamente o entendimento estatal a
respeito de determinada matéria. A tendéncia
seria o desencorajamento de uma parcela de
demandas baseadas em entendimento contrario
ao fixado, pois iria pairar a certeza de que seu
caso seria tratado isonomicamente aos decididos
anteriormente; assim, a parte ndao demandaria,
sabendo previamente que sairia derrotado. O
objetivo é que, “uma vez fixada essa diretriz pelo
Judiciario, a tendéncia sera a de desestimulo da
litigiosidade relacionada a questdo padronizada”
(SANTOS, 2012, p.190).

Possivelmente essa melhora quantitativa
representaria uma melhora  qualitativa,
representando, eventualmente, uma reducdo
na lentiddo do judiciario, capaz de promover
processos que durem razoavelmente.

Mormente, a falta de vinculacdo dos
entendimentos jurisprudenciais dos tribunais
superiores e também do proprio dorgao julgador
resulta em dispersdo de jurisprudéncia, que
deve ser combatida “com a finalidade — nao facil
de conseguir, mas certamente necessdria — de
introduzir um grau apreciavel de uniformidade e
de coeréncia em sua jurisprudéncia” (TARUFFO ,
2014, p. 11).

Sobretudo, além do desestimulo a
litigdncia, a jurisprudéncia uniforme e estavel se
presta a outros deveres, conferindo credibilidade
ao judicidrio através da coeréncia de ndo proferir
decisGes dispares a casos semelhantes; presta-se
também ao trabalho de estabelecer parametros
interpretativos.

Nesse contexto, o papel do Poder Judiciario
ndo é apenas aplicar a norma ao caso
concreto, mas também determinar o trabalho
do legislador, fixando, de um modo mais
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claro do que o proprio texto normativo, o
sentido e o alcance da norma, especialmente
o conteldo e os contornos de conceitos
juridicos indeterminados, clausulas gerais
e principios juridicos. (MONNERAT, 2012, p.
346).

Portanto, a uniformizacdo é necessdria,
mas somente possivel através de decisdes
dotadas de efeito vinculante, ou seja, o
respeito aos precedentes obrigatdrios constitui
ferramenta adequada a unificar e manter estavel
a jurisprudéncia (PANUTTO, 2015).

NOTAS DE CONCLUSAO

Diante da proposta do ensaio, parece
adequado concluir que o sistema juridico
brasileiro é ndo s6 compativel, mas carecedor
de um modelo processual que trabalhe para
uniformizar e estabilizar a jurisprudéncia.

Isso porque atenderd aos ditames de
um Estado Democratico que preza por valores
imprescindiveis, tais como a igualdade e
segurancga juridica, que esta estampada no art.
52 da Constituicdo. Ademais, valores como
seguranca juridica e igualdade sdo buscados em
todo e qualquer sistema juridico democratico,
independentemente de suas tradi¢des fundantes,
seja de civil law ou de common law. O que se
procura no direito brasileiro ao instrumentalizar
0 processo com mecanismos de uniformizacdo
e estabilizacdo jurisprudencial é aprimorar o
sistema de prestacdo jurisdicional e entregar ao
cidaddo um melhor cendrio de seguranca juridica
e fruicdo de direitos e garantias fundamentais.

Além disso, o respeito aos precedentes
obrigatdrios se mostra imprescindivel,
especialmente ao ordenamento  juridico
brasileiro, em funcdo do peculiar modelo de
controle adotado (misto), de maneira que a
sua inobservancia fere em grande escala os
valores de igualdade, previsibilidade e seguranca
juridica. Eis ai mais um fator que indica o cenario
de insegurancga juridica na forma de atuagao do
sistema juridico brasileiro.

Logo, a importacdo responsavel de um
sistema que respeite seus precedentes mostra-

se plenamente aplicavel ao sistema juridico
brasileiro, com base nas razdoes explanadas.
Tal aplicacdo demonstra-se t3o imprescindivel
gue o desrespeito ao sistema de precedentes
representa grave risco ao ordenamento juridico,
a sociedade como um todo, bem como a
democracia, fato que compromete: i) a economia
processual; ii) a razodvel duracdo do processo;
iii) a qualidade da prestacdo jurisdicional; assim
como valores essenciais para o bem-estar social,
como liberdade, igualdade, previsibilidade,
razoabilidade, e seguranca juridica. Em suma,
corroi a construgao de um Estado Democratico
de Direito em sua plenitude.
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