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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo analisar
a implantacdo da Audiéncia de Custdodia no
Brasil, na qual o individuo preso em flagrante é
levado a presenca do Juiz, com a finalidade de
prevenir o uso excessivo da prisao preventiva
e garantir os direitos fundamentais dos que
estdo sendo investigados, o que se constitui
em uma hipdtese para resolver o problema
da superlotacdo carceraria. Para tanto, foram
utilizados dados oficiais do Conselho Nacional
de Justica que demonstram como tem se dado
o aprisionamento. Além disso, foram utilizadas
doutrinas que dissertam sobre o tema, assim
como jurisprudéncias e inspecdes na unidade
prisional da Comarca de Uba. Destaca-se que a
pesquisa ndo tem o carater de definir o caminho a
ser seguido pelo judiciario, mas sim de expressar
reflexao sobre o tema.
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INTRODUCAO

A realidade do sistema carcerario no Brasil
desperta a necessidade de um debate acerca do
uso e limite constitucional em relagdo as prisoes.
A quantidade excessiva de presos provisorios, a
falta de vaga para receber esses presos, a estrutura
precaria das unidades prisionais e o desrespeito aos
principios e garantias fundamentais dos individuos
presos provisoriamente demonstram um evidente
abuso do Estado.

Vale ressaltar que antigamente nao existia a
privacdao da liberdade como se vé nos dias atuais,
pois a prisdao e a punigdo estdao passando por uma
evolucdo com o passar do tempo. Assim, a prisao
como forma de restringir a liberdade do individuo o
obrigava a ser submisso as regras regulamentares de
maneira coercitiva.

A privacdo do direito de ir e vir de qualquer
individuo afeta a dignidade da pessoa humana, e
isso ird gerar graves consequéncias para aqueles que
tém tendéncia a ressocializa¢do, causando um abalo
psicoldgico e moral, tanto para o acusado, quanto
para a sua familia.

Nesse sentido, observa-se o crescente
aumento da populagdo carcerdria. Muitos sdo presos
provisorios que aguardam meses para designacao
da Audiéncia de Instrucdo e Julgamento — AlJ, na
qgual muitos dos réus ouvidos tém a liberdade
provisoria concedida por ndo estarem presentes os
requisitos autorizadores da prisdo preventiva; assim,
se ocorresse a Audiéncia de Custddia, essa liberdade
provisoria poderia ocorrer nela. Ou seja, a demora
para designar a Al ou para o primeiro contato do
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preso com o Juiz vem superlotando os presidios.

Diante disso, surgem algumas inquieta¢des
gue ensejaram na problematica do presente artigo,
quais sejam: sendo o réu primario e de acordo com
o delito por ele cometido, o juiz ndo poderia aplicar
medida diversa da prisdo, na audiéncia de custédia,
com o objetivo de aliviar o excesso de contingente
no sistema carcerario? N3o seria mais prudente
ressocializar esse réu primdrio em vez de inseri-lo
em um sistema carcerario que se projeta como uma
“escola de crimes”? Portanto, vé-se que a busca por
respostas no que tange a problematica apresentada
neste artigo € de extrema necessidade para se
verificar e, por fim, validar se a implantacdao da
Audiéncia de Custddia no Pais, de um modo geral, é
medida possivel, ou ndo, para resolver a banalizacdo
da prisdo provisoria.

A partir disso, este trabalho tem a finalidade
de buscar explicagdes sobre esse tipo de audiéncia,
chamada também de Audiéncia de Apresentacao,
cujo objetivo principal é a garantia dos direitos
fundamentais da pessoa humana no momento da
prisdo em flagrante. Assim, mais que garantia de
direitos, ela humanizaria o Processo Penal.

A titulo de informacdo, justifica-se pontuar
qgue o Conselho Nacional de Justica — CNJ prop0s a
implantacao da Audiéncia de Custddia em fevereiro
de 2015 e, no dia 15/12/2015, foi promulgada a
resolucdo numero 213. Essa audiéncia tem como
objetivo que o individuo preso em flagrante seja
levado a presenca do Juiz no prazo de 24h, para que
este analise a legalidade da prisdao e verifique se o
preso ndo sofreu abusos por parte da autoridade
policial. Apds essa apresentacdo, o Juiz ratificara a
prisdo em flagrante, relaxara ou concederd liberdade
provisdria ao acusado. Com isso, pode-se perceber
que é uma possibilidade de se resolver o problema
da banalizagdo das prisGes provisdrias que vém
ocorrendo.

Como procedimento metodoldgico, utilizou-se
a coleta de dados por meio da pesquisa bibliografica,
com fundamento na doutrina do direito, na
jurisprudéncia e em demais estudiosos da area.

Como estratégia de andlise, pretende-se tragar
um paralelo entre a teoria e a pratica, por meio da
analise de conteudo.

No que se refere ao objetivo geral, tem-se
a necessidade de demonstrar que a audiéncia de

49 Revista Cientifica Fagoc Juridica - Volume | - 2016

custédia tem como finalidade garantir o contato
da pessoa presa com um juiz em 24 horas apds sua
prisdo em flagrante e que esta seja ratificada apenas
se for necessario, diminuindo as prisdes provisorias.

Para  tal, pretende-se  apontar a
desproporcionalidade do uso da prisdo como
regra; demonstrar a correta aplicabilidade da
prisdo preventiva como sendo a ultima ratio com
fundamento na legislacdo sobre o assunto em
comento; e, por fim, demonstrar que, com a adog¢do
da Audiéncia de Custddia, muitas prisdes poderiam
ser evitadas, assim como a banalizacdo da prisdo
preventiva.

Ressalta-se que a escolha do tema se justifica
devido ao contato da pesquisadora com a pratica
como Estagiaria da Defensoria Publica na Comarca
de Ub3a, ha 2 anos, na area criminal, possibilitando
perceber o que acontece, na realidade, apds a prisdo
em flagrante do individuo e a demora do poder
judicidrio em designar a Audiéncia de Instrugdo e
Julgamento, fazendo com que muitos dos presos
provisorios figuem no presidio, superlotando o
sistema carcerario, sem uma sentenca transitada em
julgado, aguardando o primeiro contato com o Juiz.

A PRISAO EM FLAGRANTE E A IMPORTANCIA
PRE-PROCEDIMENTAL DA AUDIENCIA

DE CUSTODIA COMO FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL

Conceitua-se flagrante como “tanto o
gue é manifesto ou evidente, quanto ao ato que
se pode observar no exato momento em que
ocorreu” (NUCCI, 2013, p. 588). Sendo assim,
prisdio em flagrante “é a modalidade de prisdo
cautelar, de natureza administrativa, realizada no
instante em que se desenvolve ou termina de se
concluir a infracdo penal” (NUCCI, 2012, p. 588).

A Constituicdao Federal do Brasil de 1988
esclarece em seu art. 59, inciso LXI que “ninguém
serd preso sendao em flagrante delito ou por
ordem escrita e fundamentada da autoridade
judiciaria competente (...)”; ou seja, toda prisdo
devera ser fiscalizada pelo magistrado quanto
a sua legalidade, dispondo sobre isso o mesmo

“"

dispositivo legal, em seu inciso LXV, que “a



prisdo ilegal sera imediatamente relaxada pela
autoridade judiciaria”.

Sendo assim, pode-se ver que a
Constituicao Federal exige que toda prisdo em
flagrante seja devidamente comunicada ao Juiz e
que este analise e so ratifique caso se constate
que é legal; caso contrario, ele devera relaxar tal
prisao.

Para Nucci (2013, p. 601):

A natureza juridica da prisdo em flagrante é
de medida cautelar de segregacdo provisoria
do autor da infragdo penal. Assim, exige-
se apenas a aparéncia da tipicidade, ndo se
exigindo nenhuma valoragdo sobre a ilicitude
e a culpabilidade, outros dois requisitos para
a configuragdo do crime.

O mesmo autor entende que essa
modalidade de prisdo tem, inicialmente, o
carater administrativo, pois o auto de prisdo em
flagrante, formalizador da detecgdo é realizado
pela Policia Judiciaria, mas torna-se jurisdicional,
guando o juiz, toma conhecimento dela (NUCCI,
2013, p. 601).

Conforme expde Lopes Junior (2016, p.
1160), quanto a natureza juridica do inquérito
policial, vem determinada pelo sujeito e pela
natureza dos atos realizados, de modo que
deve ser considerado como um procedimento
administrativo pré-processual.

Diz-se que a prisdo em flagrante tem
carater administrativo pelo fato de ndo exigir
ordem judicial, tanto é que qualquer pessoa
pode “prender” alguém em flagrante, conforme
dispGe o artigo 301, do Cdédigo de Processo Penal:
“Qualquer do povo poderd e as autoridades
policiais e seus agentes deverdao prender quem
qguer que seja encontrado em flagrante delito”,
porém essa modalidade de prisao devera ser
submetida a andlise judicial da sua legalidade.

A prisdo em flagrante ndo tem a ver com os
elementos de carater pessoal do sujeito, mas sim
precautelar, pois ndo tem a finalidade de garantir
o resultado do processo, mas sim de deixar o
sujeito a disposi¢ao da autoridade judicidria para
que ele adote a medida necessaria.

Lopes Junior reforga que o flagrante ndo

prende por si s6, tampouco mantém alguém
preso além das 24 horas necessarias para sua
elaboragdo. Logo, para que o agente permanega
preso ou submetido a qualquer medida
cautelar, é imprescindivel uma decisdo judicial
fundamentada (2016, p. 823).

Deve-se cumprir as exigéncias para a
lavratura do Auto de Prisdo em Flagrante - APF
pelo fato de nao decorrer de ordem judicial. No
APF, devem constar as declaracdes do condutor,
os depoimentos das testemunhas, e tudo
assinado pela autoridade policial, pelo preso e
pelas testemunhas e remetido imediatamente ao
juiz competente.

Assim que receber Auto de Prisdo
em Flagrante, com fulcro no art. 310, do
Cédigo de Processo Penal, o Juiz deverd
fundamentadamente:

Art. 310: (...)

| —relaxar a prisdo ilegal; ou

Il — converter a prisdo em flagrante em
preventiva, quando presentes os requisitos
constantes do art. 312 deste Cddigo, e se
revelarem inadequadas ou insuficientes as
medidas cautelaras diversas da prisdo; ou

Il = conceder liberdade proviséria, com ou
sem fianca.

Contudo, nesse rol ndao se exige que
a comunicacdo da prisdo em flagrante ao
magistrado seja feita em uma audiéncia ou
gue o preso seja interrogado pelo juiz. Exige-se
apenas um ato decisério expresso, e isso ocorre
sem a observancia do principio do contraditério,
sem qualquer chance de defesa ao acusado em
relacdo a prisdo que lhe foi imposta.

O CODIGO DE PROCESSO PENAL BRASILEIRO
E O INSTITUTO DA PRISAO PREVENTIVA:
ALGUNS ASPECTOS PROCEDIMENTAIS

O Coddigo de Processo Penal vigente
foi regulamentado no ordenamento juridico
brasileiro pelo Decreto-Lei n° 3689 de 03 de
outubro de 1941.

Nas palavras de Lopes Junior (2016, p.33),
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“o processo penal € um caminho necessario para
alcancar-se a pena e, principalmente, um caminho
gue condiciona o exercicio do poder de penar”.
Destaca-se que o Processo Penal é o Unico que
permite ao Estado o direito de punir por meio de
um processo.

Podemos conceituar Processo Penal
como um ramo do Direito Publico que tem como
funcdo investigacdo e instrucdo (PARENTONI,
2011), ligado ao exercicio de punir, observando
os principios do devido processo penal, da
dignidade da pessoa humana e do contraditério,
com a finalidade de apurar as circunstancias de
um determinado fato e para que conclua se ha ou
ndo a possibilidade de imputar a responsabilidade
penal ao sujeito.

No dia 04 de maiode 2011, a Lei 12403/11,
qgue incluiu diversas mudancas no Cddigo de
Processo Penal, alterou o disposto nos artigos que
versam sobre prisdo, fianca, liberdade provisériae
demais medidas cautelares. A finalidade dessa lei
é diminuir a decretacdo das prisGes preventivas,
pois ela permite ao juiz aplicar outras medidas
diversas da prisdao, conforme expde o paragrafo
unicodo art. 310 do Decreto Lein® 3689/4 (Cddigo
de Processo Penal):

(...) Pardgrafo uUnico. Se o juiz verificar, pelo
auto de prisdo em flagrante, que o agente
praticou o fato nas condi¢cOes constantes dos
incisos | a lll do caput do art. 23 do Decreto-
Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 —
Cdédigo Penal, podera, fundamentadamente,
conceder ao acusado liberdade provisdria,
mediante termo de comparecimento a todos
0s atos processuais, sob pena de revogacdo.
(Alterado pela Lei 12.403/2011).

Com o vigor dessa Lei, apenas se ratificou
o direito a liberdade que a Constituicdo Federal
consagra em seu artigo 5°, e no inciso LVII do
mesmo codex dispde “ninguém sera considerado
culpado até o transito em julgado de sentenca
penal condenatdria”, ou seja, podemos dizer que
a prisdo deve ser a ultima ratio.

O disposto no art. 310, inciso Il, do Cddigo
de Processo Penal, alterado pela Lei 12403/11
dispde que a prisdo preventiva sé devera ser
decretadanoscasos em que as medidas cautelares
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diversas da prisdo ndo puderem ser aplicadas.

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em
flagrante, o juiz devera fundamentadamente:

(...)

Il — converter a prisdo em flagrante em
preventiva, quando estiverem presentes
0s requisitos constantes do art. 312 deste
Cddigo, e se revelarem inadequadas ou
insuficientes as medidas cautelares diversas
da prisdo; (...)

Além dos pressupostos e requisitos, a
decretagdo da prisdao preventiva devera respeitar
também o Principio da Presuncdo de Inocéncia,
gue, nas palavras de Lopes Junior (2015, p. 105),

€ um principio reitor do processo penal e seu
nivel de eficdcia denota o grau de evolugdo
civilizatéria de um povo. Do “ndo tratar o
réu como condenado antes do transito em
julgado”, podemos extrair que a presungao
de inocéncia é um “dever de tratamento
processual” que estabelece regras de
julgamento e de tratamento no processo e
fora dele.

A determinagdao da prisao preventiva
como a ultima ratio estd elencada no art. 282,
paragrafo 62, do Cdodigo de Processo Penal,
alterado pela Lei 12403/11: “A prisdo preventiva
sera determinada quando ndo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar”.

Aaplicagao de umamedidacautelarrequer
a observancia dos requisitos da necessidade
da imposicdo da aplicagdo da Lei penal para
investigacao e instrugdo criminal, da gravidade do
delito, das circunstancias do fato e das condicGes
pessoais do agente, conforme prevé o artigo 282,
do Cédigo de Processo Penal.

Conforme expde Lopes Junior (2016, p.
847), as medidas cautelares ndo se destinam
a fazer justica, mas a garantir o normal
funcionamento da justica através do respectivo
processo (penal) de conhecimento.

Destaca-se que as prisdes tém carater
pessoal e a finalidade de garantir o efetivo
cumprimento da justica. A prisdo preventiva retira
o direito de liberdade do individuo e provoca
abalo psicolégico e moral ndo sé do preso, mas



também de todos os familiares.

O SISTEMA PRISIONAL BRASILEIRO E O
EXCESSO DE PRISAO PROVISORIA: UMA
PROBLEMATICA DA CONTEMPORANEIDADE

Segundo o levantamento do CNJ -
Conselho Nacional de Justica, feito em janeiro
de 2017, o total de presos no Brasil é 654.372,
sendo que 221.054 s3o presos provisoérios, e o
percentual destes por estado varia entre 15% e
82%, sendo que de 27% a 69% estdo presos ha
mais de 180 dias. No mesmo levantamento, o
CNJ chegou a conclusdao de que o tempo médio
de duracdo dessa prisdo provisoéria varia de 172 a
974 dias (2017b).

De acordo com o Departamento
Penitenciario Nacional — DEPEN, a populacado
carcerdria brasileira é a quarta maior do mundo,
e os dados levantados pelo CNJ revelam que 34%
dos presos sao provisorios.

Diante da pesquisa realizada, observa-se
gue a realidade dos sistemas prisionais brasileiros
é preocupante. No ano de 2015, foi instaurada
uma Comissdo Parlamentar de Inquérito (criada
por Ato da Presidéncia da Camara dos Deputados,
em 04/03/2015, presidida por Eduardo Cunha,
cujo requerimento — RCP n° 6/2015 - foi de
autoria do Deputado Carlos Zarattini e outros)
para apurar a realidade do Sistema Carcerario
Brasileiro e chegaram as seguintes conclusdes:

E indiscutivel a precariedade qualitativa e
quantitativa do sistema prisional brasileiro,
resultante de inumeros fatores, sendo
flagrante o descompasso entre aquilo que é
preconizado pelas iniUmeras leis e a realidade
que é encontrada no dia-a-dia, alheia a tudo
que se proclama em termos de boas praticas
para o cumprimento da pena e ressocializacdao
do apenado. Entre os fatores negativos, estdo
as prisdes superlotadas que se espalham por
todo o Brasil, completamente desprovidas
de tudo o quanto seria absolutamente
necessario para que funcionasse a contento.

(CPI - Sistema Carcerario Brasileiro, p. 250).

Rebelides vém acontecendo em todo o

Pais, e os presos reivindicam melhores condicées
prisionais. As 133 (cento e trinta e trés) mortes
ocorridas dentro dos presidios no ano de 2017
(CAOS..., 2017) ja superam as ocorridas no
massacre do Carandiru, no dia 02 de outubro de
1992, que ocasionou 111 (cento e onze) mortes.

Analisando os dados obtidos pelo CNJ e
pelo DEPEN, percebe-se que a prisdo ndo tem
sido usada como exce¢ao e sim como regra. Tomar
medidas para mudar esse quadro pode melhorar
a atual situagdo do sistema, haja vista que uma
boa parte desses presos poderia ser liberada,
diminuindo assim a superlotacdo carceraria.

Por limitar os direitos fundamentais, ainda
mais o direito a liberdade, a decretacdo da prisdo
preventiva deve ser justificada e fundamentada,
e s6 quando estiverem presentes os requisitos
autorizadores de tal medida, que, na verdade,
servem como obstaculos determinados por lei
para evitar a sua utilizacdo de forma abusiva.

Nas palavras de Nereu José Giacomolli:

A decretacdo da medida extrema deve
respeitar alguns pressupostos que, antes
da analise do objeto, funcionam como
condicionantes preliminares. Nesse sentido,
seriam pressupostos da constrigdo cautelar
da liberdade: a) a pratica de crime doloso; b)
que o delito cometido seja punido com pena
de prisdo superior a 4 anos; c) a auséncia
de cominagdo de multa; d) o afastamento
da liberdade provisdria; e) a insuficiéncia de
outras medidas cautelares menos gravosas.
(2013, p. 67-68).

Conforme analise das prisdes em flagrante
que sdao convertidas em preventiva, feita da
Comarca de Uba por meio de estagio realizado
pela atora deste na Defensoria Publica em 2015,
verificou-se que grande parte é fundamentada
sobre a garantia da ordem publica. Partindo
da premissa de que a expressdo “garantia da
ordem publica” é vaga, mas que permite ao juiz
decretar a prisdo preventiva, segue utilizada de
forma banalizada. A utilizacdo dessa expressao
pode atingir o direito de liberdade do individuo
e desrespeita o Principio da Presuncdo de
inocéncia, o qual deveria servir como freio para a
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decretacdo equivocada da prisdao preventiva.
Lopes Junior conceitua o principio da
presuncdo de inocéncia como

(...) o principio reitor do processo penal
e, em Ultima analise, podemos verificar a
qualidade de um sistema processual através
do seu nivel de observancia (eficicia) (...) E
um principio fundamental de civilidade, fruto
de uma opgado protetora do individuo, ainda
que para isso tenha-se que pagar o preco
da impunidade de algum culpdvel, pois sem
duvida o maior interesse é que todos os
inocentes, sem excec¢do, estejam protegidos.

(2015, p. 587).

E indispensdvel a averiguacdo das
condi¢des da determinagao da prisao preventiva,
ou seja, se os requisitos autorizadores da medida
estao presentes.

Assim, partindo da quantidade de presos,
grande parte em prisdao preventiva, podemos
dizer que essa modalidade de prisdao, que tem
a finalidade de acautelar, serve como protecao
diante dos fatos graves ocorridos no presente;
no entanto, da forma que vem ocorrendo, ndo
esta cumprindo sua fun¢do. Sabe-se que o Estado
ndo consegue resolver esse problema sozinho e
precisa da ajuda de toda a sociedade. Cabe ao
Estado a fung¢do de promover mudangas, ou seja,
em vez de usar a prisdao preventiva como regra,
deveria tentar ressocializar para diminuir essa
crise que o sistema carcerario vem sofrendo.

O EXCESSO DA PRISAO PREVENTIVA E A
OFENSA AO PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA
PESSOA HUMANA

O Principio da Dignidade da Pessoa
Humana é, sem duvidas, um dos mais importantes
do nosso sistema juridico, e estd previsto no
Artigo 12 da Constituicao Federal de 1988:

Art. 192: A Republica Federativa do Brasil,
formada pela Unido indissoltvel dos Estados
e Municipios e do Distrito Federal, constitui-
se em Estado Democratico de Direito e tem
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como fundamentos:

(..

IlI- A dignidade da pessoa humana;

A Declaragdao Universal dos Direitos
Humanos, aprovada em 1948 pela Assembleia
Geral das Nacgbes Unidas, dispde em seu
predmbulo:

Considerando que o reconhecimento da
dignidade inerente a todos os membros
da familia humana e de seus direitos iguais
e inaliendveis constitui o fundamento da
liberdade, da justica e da paz no mundo
(...). Considerando que as NagGes Unidas
reafirmaram, na Carta, sua fé nos Direitos
fundamentais do homem, na dignidade e
valor da pessoa humana (...)".

Partindo dessa premissa, a privagdo da
liberdade é possivel desde que parta de um
processo justo e que o principio da dignidade
da pessoa humana seja respeitado e norteie
toda a atividade processual.

Considerando que o reconhecimento da
dignidade inerente a todos os membros da familia
humana e de seus direitos iguais e inalienaveis
constitui o fundamento da liberdade, da justica
e da paz no mundo (...). Considerando que as
Nacdes Unidas reafirmaram, na Carta, sua fé nos
Direitos fundamentais do homem, na dignidade e
valor da pessoa humana (...)".

Partindo dessa premissa, a privacdo da
liberdade é possivel desde que parta de um
processo justo e que o principio da dignidade da
pessoa humana seja respeitado e norteie toda a
atividade processual.

Ementa: ACAO PENAL. Pris3o preventiva.
Excesso de prazo. Caracterizagdo. Custddia
que perdurou por 1 (um) ano e 4 (quatro)
meses sem recebimento da denuncia.
Demora ndo imputdvel a defesa. Dilagdo ndo
razoavel. Superveniéncia do recebimento
da denuncia. Nao convalidagdo do excesso.
Constrangimento ilegal caracterizado. HC
concedido. Aplicagdo do art. 52, LXXVIII,
da CF. Precedentes. A duragdo prolongada,
abusiva e ndo razodvel da prisdao cautelar
do réu, sem julgamento da causa, ofende o
postulado da dignidade da pessoa humana



e, como tal, consubstancia constrangimento
ilegal, ainda que se trate da imputagdo de
crime grave.

(STF - HC: 113611 RJ, Relator: Min. CEZAR
PELUSO, Data de Julgamento: 26/06/2012,
Segunda Turma, Data de Publicagdo: DJe-192
DIVULG 28-09-2012 PUBLIC 01-10-2012)

HABEAS CORPUS 113.611 RIO DE JANEIRO
VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO
(RELATOR): 1. E caso de concessdo da ordem.
Esta Corte consolidou o entendimento de que
“nao compete ao Supremo Tribunal Federal
conhecer de habeas corpus impetrado contra
decisdo do Relator que, em habeas corpus
requerido a tribunal superior, indefere a
liminar” (sumula 691).

Nos termos do que decidiu no HC n2 84.014-
AgRg (Rel. Min. MARCO AURELIO), admite,
todavia, excegdo ao enunciado da sumula
691, nos casos de flagrante constrangimento
ilegal, que é a hipdtese.

2. Verifico que o paciente foi denunciado em
9 de dezembro de 2010. A prisdo preventiva
foi decretada em 15 de dezembro do mesmo
ano. Depois disso, varios incidentes, incluindo
uma transferéncia para a Penitencidria
Federal, ocorreram durante o ano de 2011.
Mas a denuncia, efetivamente, sé foi recebida
pelo Tribunal local apds quase um ano e meio
—no dia 11 de abril de 2012.

Esta Corte tem entendido que a duragdo
prolongada e abusiva da prisdo cautelar, assim
entendida a demora ndo razodvel, sem culpa
do réu, nem julgamento da causa, ofende o
postulado da dignidade da pessoa humana
e, como tal, consubstancia constrangimento
ilegal, ainda que se trate da imputagdo de
crime grave (HC n2 87.676, Rel. Min. CEZAR
PELUSO, DJ 27/06/2008; HC n? 95.100, Rel.
Min. CEZAR PELUSO, DJ 15/05/2009). Diz-se,
ainda, que a mora judicial, enquanto preso
o acusado ainda ndo condenado, é forma
de puni¢do que viola o principio do devido
processo legal. (JUSBRASIL, 2017).

Muitas pessoas estdo sendo sujeitas a
prisdo preventiva sem observancia do principio
da dignidade da pessoa humana, sem o direito
de ter contato diretamente com a autoridade
judiciaria o mais radpido possivel para que possa
expor sua situacdo e demonstrar que faz jus a
medida diversa da prisdo, como as inseridas pela

Lei 12403/11.

6 AUDIENCIA DE CUSTODIA E SUA
PERSPECTIVA PARA EVITAR O EXCESSO
CONTIGENCIAL PRISIONAL

Achamadaaudiéncia de custddia, também
conhecida como audiéncia de apresentacdo,
mesmo sendo de natureza pré-processual
estd sujeita ao contraditorio A finalidade da
Resolucdo 213 de 2015 do Conselho Nacional de
Justica é garantir a pessoa presa em flagrante o
direito de ser conduzida, no prazo de 24 horas,
a presenc¢a do juiz competente, para que este
analise a legalidade da prisdo, avaliando se hd a
necessidade de decretar a prisao preventiva.

A finalidade da implementacdao da
audiéncia de custddia no Brasil é ajustar o Codigo
de Processo Penal vigente a Convencdo Americana
de Direitos Humanos - CADH, também conhecida
como Pacto San José da Costa Rica, e que toda
pessoa tenha sua integridade fisica preservada.
Em seu artigo 52 a CADH disp0de:

Artigo 52: Direito a integridade pessoal:

1.Toda pessoa tem direito a que se respeite
sua integridade fisica, psiquica e moral.

2.Ninguém deve ser submetido a torturas,
nem a penas ou tratos cruéis, desumanos
ou degradantes. Toda pessoa privada de
liberdade deve ser tratada com o respeito
devido a dignidade inerente ao ser humano.

Nas palavras de Lopes Junior e Paiva:

A denominada audiéncia de custodia
consiste, basicamente, no direito de (todo)
cidaddo preso ser conduzido, sem demora,
a presenga de um juiz para que nesta
ocasido, se faca cessar eventuais atos de
maus tratos ou de tortura e, também, para
que se promova um espaco democratico de
discussdo acerca da legalidade e necessidade

da prisdo. (2014, p. 03).

A audiéncia de custédia ndo é uma
modalidade nova de audiéncia; ela esta prevista
em Tratados Internacionais de Direitos Humanos,
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por exemplo, o Pacto San José da Costa Rica, que
foi ratificado pelo Brasil no ano de 1992, em seu
artigo 79, item 5:

Toda pessoa presa, detida ou retida deve
ser conduzida, sem demora, a presenca
de um juiz ou outra autoridade por lei a
exercer funcgdes judiciais e tem o direito
de ser julgada em prazo razoavel ou de ser
posta em liberdade, sem prejuizo de que
prossiga o processo. Sua liberdade pode ser
condicionada a garantias que assegurem o

seu comparecimento em juizo.

Para Lopes Junior e Caio Paiva (2014, p.
03), esse tipo de audiéncia tem “a importante
missao de reduzir o encarceramento em massa
no pais, porquanto através dela se promove
um encontro do juiz com o preso”. Ou seja, a
audiéncia de custédia visa garantir ao preso em
flagrante todos os seus direitos fundamentais
resguardados pela Constituicdo Federal.

Com a Lei 12403/11, a prisdo deveria ser
a ultima ratio, ou seja, a excecdo; porém, vem
acontecendo o contrdrio. Todos os dias varias
pessoas sdo presas, acusadas de terem praticado
crimes, dos insignificantes aos mais graves, sendo
privadas do direito de ir e vir, ficando em celas
apertadas que ndo condizem com o minimo para
preservacdo da dignidade da pessoa humana.

Lopes Junior e Caio Paiva dizem:

O (con)texto da prisdo, no Brasil, é tdo
preocupante que sequer se registrou uma
mudanca efetiva na pratica judicial apds o
advento da Lei 12403/2011, dita responsavel
por colocar, no plano legislativo, a prisdo
como a ultima ratio das medidas cautelares.

(2014, p. 01).

Ou seja, no Brasil, mesmo com a nova
lei, a prisdo continua como regra, fazendo com
gue os presidios figuem superlotados, e muitos
desses presos sao provisorios.

Segundo o Conselho Nacional de Justica
(2017b):

Além de trazer impacto positivo para o
sistema carcerario, as audiéncias de custodia
protagonizam verdadeira mudanga de
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paradigma no sistema da justica criminal. As
audiéncias de custddia sdo uma providéncia
concreta para fazer frente a ideia de que
com a prisdo tudo se resolve. Essa cultura
se instalou entre todos nds e esta arraigada
na forma como agem os atores da justica
criminal. Ela contamina o pensamento
de todos os setores da sociedade, que
tém dificuldade de perceber que a prisdo,
isoladamente, ndo resolve o problema da
criminalidade. Mais presos, mais presidios e
mais prisées ndo estdo trazendo a seguranca
que todos desejam.

Conforme analise do CNJ (2017b), os
estados que adotaram a audiéncia de custddia
chegaram a conclusdo de que metade das prisdes
preventivas sdo desnecessarias e que, com isso,
economizam-se 4,3 bilhdes de reais para os cofres
publicos.

Segundo o ministro Ricardo Lewandowski:

Com a adocdo da audiéncia de custddia em
todos os tribunais, deixaremos de prender
anualmente cerca de 120 mil pessoas,
representando uma enorme economia para
o erdrio, da ordem de R$4,3 bilhdes por ano,
que poderdo ser destinados a saude publica,
a educacdo ou a outras acGes em prol da
sociedade. (ADPF 347, 9 de setembro de
2015).

Na mesma linha de raciocinio, o ministro
Celso de Mello diz:

Entendo que essa € uma medida
absolutamente necessaria, que claramente se
compreende no ambito da defesa de direitos
basicos da pessoa, especialmente o direito a
preservacdo da sua natural incoercibilidade,
pois permite que o TJ promova um controle
jurisdicional imediato sobre prisdes em
flagrante.

Essa implementacdo é essencial e necessaria
ao resguardo da liberdade individual,
a preservacdo do estado natural de
incoercibilidade das pessoas em geral e
mostra-se fiel ao mandamento constante
da nossa Constituicdo, e das declaragOes
internacionais, que é o da protecdo judicial
efetiva. (ADI 5240, 20 de agosto de 2015).

As audiéncias de apresentacdo tém revelado
que quase 50% das pessoas presas em



flagrante sdo colocadas em liberdade em no
maximo 24 horas. A implementagdo dessa
medida representa um gesto de respeito ao
estado de liberdade das pessoas e sobretudo
um gesto de reveréncia a lei fundamental
da Republica. (ADPF 347, 9 de setembro de
2015).

Sendo assim, observa-se que a
implementa¢ao da Audiéncia de Custdédia em
todos os estados brasileiros deve ser uma regra
e ndo a excegao, e serd, sem duvidas, um grande
avanco social para conter o uso excessivo da
prisdo preventiva.

CONSIDERAGOES FINAIS

No Brasil, o que temos vivenciado é o
desrespeito aos direitos das pessoas que sao
presas. A Constituicdo Federal do Brasil de 1988
e o Pacto San José da Costa Rica, do qual o Brasil
é signatdrio, asseguram que a pessoa presa deve
ter sua dignidade preservada. As penitenciarias
e os presidios brasileiros ndo tém estrutura para
receber tantos presos; sendo assim, os presos
provisorios sdao colocados nas mesmas celas em
gue os presos que estdao cumprindo pena, ficando
segregados muito mais tempo do que deveriam.
O encarceramento exagerado no Brasil demonstra
que a dignidade da pessoa humana nada mais é
gue uma ideia abstrata.

Sendo assim, é nitido o desrespeito ao
principio da presuncdo de inocéncia, elencado
na Constituicdo Federal, a qual estabelece que,
até a condenacdo penal transitada em julgado, o
acusado é considerado inocente.

Destacam-se neste trabalho apenas duas
modalidades de prisdo existentes no sistema
penal: a prisdo em flagrante e a preventiva. A
primeira, como ja dito anteriormente, é a que
restringe a liberdade do individuo que esta
cometendo ou acabou de cometer um crime,
enquanto a preventiva é aquela decretada pelo
juiz somente quando necessdria para garantir
a ordem publica e outras. O nosso Cdédigo de
Processo Penal ndo traz um prazo determinado
de duracdo dessa prisao; portanto, ela pode ser

revogada a qualquer momento.

E certo que a prisdo é uma punicdo para
guem que esta em conflito com a lei, portanto,
guando feitade maneiraabusiva, ndo obedecendo
aos direitos e garantias fundamentais, ofendendo
o principio da dignidade da pessoa humana,
trata-se de extrema ofensa.

O desenrolar deste trabalho se deu a
partir das seguintes indagacbes: o juiz pode ou
nao aplicar uma medida diversa da prisao? Por
gue nado adotar a Audiéncia de Custddia em todo
territorio nacional, ja que o Brasil é signatario de
um pacto que traz essa modalidade?

A banalizacdo da prisdo preventiva se
estende cada vez mais, superlotando os presidios
e impedindo que os presos tenham minima
condicdo digna de sobrevivéncia. Muitos dos
presos que ficam segregados sdo até absolvidos no
final dainstrugdo, ou seja, a pena aplicada durante
a instrucdo é, muitas vezes, muito mais grave do
que a aplicada em uma sentenga final. A prisdo
preventiva tem sido aplicada desenfreadamente,
de forma equivocada, impedindo que ela tenha a
eficacia que deveria.

Decretar sempre a prisdo preventiva do
acusado da a sociedade uma falsa sensacdo de
justica, pois, da forma que o sistema carcerario se
encontra hoje, é um reprodutor de violéncia. Se
o Estado cumprisse com o papel de ressocializar,
tratasse a prisdo como ultima ratio, e diminuisse
a desigualdade social, talvez o indice de
criminalidade pudesse diminuir. Deixar presa
uma pessoa durante uma instru¢ao que sequer
chegou a conclusdo de que ela é realmente
culpada é uma violagdo aos direitos humanos
e representa dano ao principio da dignidade da
pessoa humana. A dignidade da pessoa humana é
inerente aos cidadaos, até mesmo as pessoas que
sdo suspeitas de terem cometido algum crime.
N3o se discute que o Estado tem o poder de tirar
a liberdade do individuo, mas ndo tem o poder de
tirar a sua dignidade.

Diante desse cendrio impactante que é a
superlotagdo carcerdria, a Audiéncia de Custédia
poderd ajudar a melhorar essa situagao, evitando
prisdes ilegais e controlando a decretagdao da
prisao preventiva.
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A Audiéncia de Custdédia nada mais é que
a apresentagao da pessoa presa em flagrante ao
juiz, no prazo de 24 horas ap6s sua prisdo. Nesse
momento, estardo presentes representantes
do Ministério Publico e da Defensoria Publica,
além do Juiz competente. Nessa ocasido, o juiz
averiguard a legalidade da prisdo e se é necessaria
a decretacdo da prisdo preventiva.

A finalidade dessa Audiéncia ndo é acabar
com as prisdes, mas sim a uma aplicagdo mais
humana. Deve-se buscar sempre a humanizacao
do processo penal, sem banalizar a prisao. Nao
se buscou, com este estudo, passar a ideia de
pactuar com a impunidade, mas de reforcar a
ideia de que o Estado deve agir com cautela.

Para que a Audiéncia de Custddia seja
eficaz, deve-se adequartodo o sistema processual,
mesmo com varias opinides contrdrias. Essa
modalidade de audiéncia é um avan¢o para
o Estado Democrdtico de Direito, portanto o
Judicidrio deve se adequar e cumprir sua fungao
de ressocializar as pessoas que estdo presas.

Para que tudo isso ocorra, torna-se
necessaria, além da observancia da devida lei,
a coragem de todos os operadores do Direito,
para que estes reconhecam que é possivel adotar
medidas alternativas diversas da prisao, conforme
estabelecido pela Lei 12.403/11, e que pode
ser um passo muito importante para combater
a faléncia do sistema prisional brasileiro, haja
vista que muitas vezes ndao é necessario que uma
pessoa aguarde seu julgamento atrds das grades.

A Audiéncia de Custddia, por si s6, pode
ndo ser a solucdo para resolver a superlotacao
dos presidios, mas, se comecarmos por ela, se
respeitarmos os direitos fundamentais da pessoa
presa em flagrante e, principalmente, o principio
da dignidade da pessoa humana, ela pode ser um
avanco para mudar a realidade carcerdria do Pais.

Conclui-se, portanto, que a Audiéncia de
Custddia deve ser adotada em todo o territério
nacional, e que o Estado deve cumprir com sua
funcdo de ressocializar e nao criar escola de
crimes.
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