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RESUMO

Visando a adequagio do Codigo de Processo Penal de 1941, com a Constitui¢do Federal de 1988, foi
aprovada a Lei 13.964/19. Nesse contexto, a presente pesquisa teve como objetivo geral identificar os
fundamentos obrigatdrios da decisdo de decretagdo da prisio preventiva, apds a entrada em vigor da nova
legislacio. A abordagem metodoldgica utilizada consistiu em andlise de contetido bibliogrifico e consulta
em leis e pesquisas jurisprudéncias citadas ao longo do texto. As andlises basearam-se em leis passadas
e atuais, em doutrina voltada ao Processo Penal e entendimento do Superior Tribunal de Justica e
Supremo Tribunal Federal quanto a temdtica. Com o decorrer da pesquisa, verificou-se que a decretagio
de prisoes preventivas deve ser fundamentada com argumentos solidos e cumprir os requisitos dos
artigos 311 a 316 do Codigo de Processo Penal, sendo analisadas individualmente.
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INTRODUCAO

O Coédigo de Processo Penal brasileiro, que data de 3 de outubro de 1941, foi
redigido sobre uma base inquisitorial e pouco democratica, gestado no Estado Novo,
periodo marcado pela fase ditatorial de Gettlio Vargas, que governava conforme a
Carta Politica de 1937, enquanto a Constituigdo da Republica Federativa do Brasil foi
promulgada em 5 de outubro de 1988, de forma democratica e fazendo opgao por um
sistema acusatério no ambito processual penal (Silva, 2023).

Conforme se depreende da leitura da Exposicdo de Motivos do Cédigo de
Processo Penal brasileiro de 1941, o Cédigo de Processo Penal Italiano de 1930,
chamado “Codice Rocco”, de viés notoriamente fascista, foi a matriz ideolégica que
influenciou a produgéo cientifica da legislacao processual penal patria (Brasil, 1941).

Nesse sentido, a decisdo de decretagdo da prisao preventiva em observancia ao
texto original do Coédigo de Processo Penal possuia requisitos que ndo previam os
direitos dos individuos que porventura viessem a ter sua liberdade restrita, tendo
como exemplo o direito a presungdo de inocéncia, & ampla defesa e ao contraditério.

Em razdo desses fatos, verifica-se que realizar a andlise dos requisitos para a
decretagdo da prisdo preventiva elencados pela Lei 13.964/19 (Pacote Anticrime)
demonstrara que as alteracdes impostas estdo em conformidade com a Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988, sendo uma medida necesséaria para permitir a
compatibilidade da legislacao processual penal com o texto constitucional.
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Nesse contexto, emerge o seguinte problema de pesquisa: de que forma deve
ser realizada a fundamentacdo da decisdo de decretacdo da prisao preventiva, apds o
advento da Lei 13.964/19?

O objetivo geral deste estudo foi analisar os fundamentos obrigatérios da
decisdao de decretacdo da prisdo preventiva, apdés a entrada em vigor da nova
legislagdo. No decorrer do trabalho, em se tratando dos objetivos especificos, o
trabalho apontard as consideraveis alteracdes realizadas, bem como verificara as
restricdes estabelecidas e analisara contetido jurisprudencial.

Seguindo a classificagdio metodolégica de Almeida (2017), o artigo é
categorizado em diferentes aspectos: sua natureza é considerada como aplicada; o
tratamento dos dados é qualitativo; e os objetivos propostos sdo explicativos. Além
disso, o estudo pode ser caracterizado como bibliografico, uma vez que se fundamenta
na andlise de bibliografias ja existentes sob a forma de doutrina, bem como em
jurisprudéncia, revistas e outras publicagdes avulsas.

Para o desenvolvimento do estudo, utilizou-se como abordagem metodolégica
a andlise de contetdo bibliografico, a consulta a leis e pesquisas em jurisprudéncias
citadas ao longo do texto. As andlises basearam-se em leis passadas e atuais, em
doutrina voltada ao Processo Penal e no entendimento do Superior Tribunal de Justica
e do Supremo Tribunal Federal quanto a temética.

O artigo estd dividido em quatro capitulos. No primeiro, serd abordada a prisao
preventiva como uma medida cautelar, enquanto o segundo tratara sobre a mudanga
na fundamentagdo com o advento do Pacote Anticrime. No terceiro capitulo, serdo
ponderadas as vedagdes impostas pelo legislativo; por fim, no quarto capitulo, serad
realizada a andlise de alguns julgados dos tribunais superiores quanto ao tema.

PRISAO PREVENTIVA COMO MEDIDA CAUTELAR

A prisdo preventiva esta inserida no Titulo IX do Cédigo de Processo Penal
(Brasil, 1941), o qual dispde sobre a prisao, as medidas cautelares e a liberdade
provisoria.

Para a aplicagdo de uma medida cautelar, é necessario observar sua adequagao
a gravidade e as circunstancias do fato. Desse modo, assim como o direito penal deve
ser utilizado somente como ultima ratio, as prisdes preventivas também devem ser
aplicadas de forma excepcional, quando as demais medidas se mostrarem ineficientes
e estiverem preenchidos os seus requisitos autorizadores.

"As medidas cautelares de natureza processual penal buscam garantir o normal
desenvolvimento do processo e, como consequéncia, a eficaz aplicacdo do poder de
punir. Sdo medidas destinadas a tutela do processo e nao medidas de seguranca
puablica" (Lopes Junior, 2023, p. 46).

Além disso, por ter repercussao direta na esfera da liberdade do cidadao, o qual
se trata de um direito e uma garantia fundamental, a Constituicdo Federal em seu
artigo 5°, inciso LXI, prevé a possibilidade de decretacdo da prisdo preventiv como
uma excecdo, desde que esteja disposta em decisdo escrita e devidamente
fundamentada por autoridade competente (Brasil, 1988).

Assim, para evitar a imediata restricdo da liberdade do individuo, ha outras
medidas a serem aplicadas que privam e impdem determinados direitos e deveres,
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possuindo, assim, o mesmo objetivo de restringir, porém com a utilizacdo de uma
medida cautelar menos gravosa.

Como exemplo de tais medidas, temos a utilizagdo de tornozeleira eletronica, a
prisdo domiciliar, 0 comparecimento periédico em juizo, a proibicdo de frequentar
determinados lugares, o pagamento de fianga, dentre outras.

Quanto a prisdo preventiva, Garcia (2021, p. 30) aduz:

A prisdo processual, também denominada de prisdo cautelar ou
proviséria, é uma espécie, como se viu, de acautelamento ndo
definitivo, que precede o transito em julgado da sentenca penal
condenatoéria, decorrendo da prépria fase processual, a fim de
conservar a garantia de determinado direito.

As prisOes preventivas, por sua vez, podem ser decretadas em qualquer fase da
investigacdo policial ou do processo penal, mediante representacdo da autoridade
policial ou requerimento do Ministério Pablico, querelante ou do assistente, desde que
estejam presentes os seus pressupostos e hipéteses previstas a partir do artigo 312 do
Codigo de Processo Penal (Brasil, 1941), além da presenca do periculum libertatis e do
fumus commissi delicti.

No tocante a exigéncia do periculum libertatis e do fumus commissi delicti, na
perspectiva de Garcia (2021), para a decretacdo da prisdo provisoria, faz-se
imprescindivel a presenca de perigo que a liberdade do acusado possa causar na
apuracdo dos fatos e no decorrer do processo, ao mesmo tempo em que deve haver a
fumaca da prética de um fato delituoso, ou melhor, a comprovacao da materialidade
do crime e indicios de autoria.

Conforme consta do artigo 312 do Coédigo de Processo Penal, as prisdes
preventivas poderdo ser decretadas como garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instrucdo criminal ou para assegurar a aplicacao da
lei penal, quando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria e
de perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado (Brasil, 1941).

A garantia da ordem publica é um fundamento utilizado em observancia a
gravidade concreta do crime e como forma de evitar a reiteracdo do delito. A garantia
da ordem econdmica é utilizada em casos de crimes que envolvem vultosos golpes no
mercado financeiro, abalando sua credibilidade. J& a hipotese de conveniéncia da
instrucdo criminal se baseia na existéncia de risco concreto que a liberdade do réu
representa sobre a prova. Por outro lado, a garantia da aplicacdo penal é utilizada
quando ha risco de fuga do individuo baseado em elementos concretos.

A prisao preventiva também podera ser decretada em caso de descumprimento
de alguma medida cautelar mais branda, conforme artigo 312, §1° do Cédigo de
Processo Penal, ou de acordo com o artigo 313, §1° do Cédigo de Processo Penal,
quando houver davida sobre a identidade civil da pessoa e ndo forem fornecidas
informagodes para esclarecer sua identidade (Brasil, 1941).

Além disso, é imprescindivel a andlise da contemporaneidade, do perigo
concreto do dano, verificando-se se ha fatos novos entre a data do caso concreto e a
decretagdo da prisdo preventiva, como meio de ressaltar que a medida é
imprescindivel, ndo sendo cabivel nenhuma outra providéncia cautelar menos gravosa
a ser aplicada.
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As condigdes de admissibilidade da prisao preventiva, as quais serdo utilizadas
de forma alternada, estao elencadas no artigo 313 do Cédigo de Processo Penal (Brasil,
1941), o qual dispoe:

Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Codigo, serd admitida a
decretacdo da prisao preventiva:

I - nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade
maéxima superior a 4 (quatro) anos;

IT - se tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenga
transitada em julgado, ressalvado o disposto no inciso I do caput do
art. 64 do Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cédigo
Penal;

I1I - se o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a mulher,
crianca, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, para
garantir a execugdo das medidas protetivas de urgéncia; [...]

Assim, faz-se necessario que o delito motivador da restricdo da liberdade seja
realizado de forma dolosa, ou seja, que o individuo tenha a intengdo de praticar a
conduta criminosa e possua pena privativa de liberdade superior a 4 (quatro) anos.

A limitacdo do quantum de pena possui especial relevancia, posto que, em caso
de eventual condenacdo transitada em julgado em referéncia a essa pena, o individuo
poderé vir a ser beneficiado com a substituigdo de sua pena privativa de liberdade por
uma restritiva de direitos, caso estejam preenchidos os requisitos do artigo 44 do
Codigo Penal (Brasil, 1940).

Desse modo, o individuo ndo seria recolhido em carcere, podendo cumprir sua
pena definitiva em liberdade, motivo pelo qual ndo se mostra razoavel, em
observancia ao principio da proporcionalidade, a restricdo de sua liberdade de forma
cautelar, uma vez que, nem mesmo apos a confirmagao definitiva de sua condenacéo,
havera tal restricao.

Quanto aos reincidentes em crimes dolosos, ndo haverd imposicdo de que a
pena cominada ao delito seja superior a 4 (quatro) anos. Desse modo, conforme
disposto pelo artigo mencionado acima, os réus que possuem condenagao anterior em
crime doloso poderao ser presos, desde que, da data do cumprimento da pena ou de
sua extingdo, ndo tenham passado mais de 5 (cinco) anos, sendo contabilizado o
periodo de prova da suspensdo ou do livramento condicional, se ndo houver
revogacao, nos termos do artigo 64, inciso I, do Cédigo Penal (Brasil, 1940).

Ainda assim, temos a possibilidade de decretacdao para assegurar a execugao de
medidas protetivas de urgéncia, nos casos de violéncia doméstica e familiar contra
mulher, crianca, adolescente, pessoa idosa, enfermo ou pessoa com deficiéncia. No
caso em questdo, é indispensavel a decretacdo das medidas protetivas anteriormente
a prisao.

E necessério salientar que, nos termos do artigo 314 do Cédigo de Processo
Penal (Brasil, 1941), a prisao preventiva ndo podera ser decretada quando as provas
nos autos demonstrarem estarem presentes as causas excludentes de ilicitude, ou seja,
estado de necessidade, legitima defesa, estrito cumprimento do dever legal e no
exercicio regular de direito, previstas no artigo 23 do Cédigo Penal (Brasil, 1940).
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“Nao faz sentido a decretacdo da prisdo preventiva se o juiz ja visualiza futura
e provavel absolvigcdo do agente com fundamento no art. 386, inciso VI do CPP” (Lima,
2022, p. 935).

Por conseguinte, devera ser analisado caso a caso.

A MUDANCA NA FUNDAMENTACAO DA DECRETACAO DA PRISAO
PREVENTIVA A PARTIR DA LEI 13.964/19

O atual Cédigo de Processo Penal Brasileiro, que entrou em vigéncia no ano de
1942, foi redigido com inspiragdes no Processo Penal Italiano, que possuia um viés
facista, com determinacoes e aplicagdes de medidas extremas (Brasil, 1941).

Com a promulgacao da Constituicdo Federal da Republica Federativa Brasileira
de 1988, o sistema acusatdrio foi acolhido de forma explicita, incluindo-se, assim,
diversos direitos humanos considerados como fundamentais, e até mesmo inviolaveis.

No tocante ao sistema acusatério, este se refere a forma em que os atos
processuais sdo realizados, de modo que o magistrado realiza atos e aplica medidas
apenas quando provocado pelas partes. Além disso, com a nova constituicdo e a
definicdo das funcbes do Ministério Pablico, da Defensoria Pablica, entre outros,
busca-se garantir um juiz equidistante e imparcial, promovendo um julgamento no
qual haja igualdade, em observancia dos principios da ampla defesa, do contraditério,
da publicidade e do dever de motivacdo das decisdes judiciais (Silva, 2023).

Em relacdo ao tema, Renato Brasileiro de Lima aduz:

E bem verdade que nao se trata de um sistema acusatério puro. De
fato, ha de se ter em mente que o Cédigo de Processo Penal tem nitida
inspiracdo no modelo facista italiano. Torna-se imperioso, portanto,
que a legislagdo infraconstitucional seja relida diante da nova norma
constitucional. (2022, p. 47).

Nesse sentido, o Processo Penal Brasileiro se viu defasado diante da legislagao
constitucional vigente, sendo necessaria uma nova lei para atualizar determinados
artigos do Codigo de Processo Penal, em especial quanto as prisdes preventivas, para
se adequarem as disposi¢cdes da Constituicao Federal.

Por conseguinte, o Pacote Anticrime (Brasil, 2019) trouxe diversas alteragdes
para o direito material, processual e executério brasileiro, trazendo consigo uma
reducdo da soberania do Estado e o legitimo reconhecimento na legislagdo processual
penal, da ampla defesa e contraditério, direitos fundamentais estabelecidos
constitucionalmente conforme dispde o artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal
(Brasil, 1988).

Quanto as prisdes preventivas, umas das principais mudangas realizadas foi a
remocao da possibilidade de decretacdo das prisdes preventivas de oficio pelo juiz,
sendo atualmente cabivel somente por requisi¢ao do Ministério Pablico, do querelante
ou assistente, ou representacdo da autoridade policial. Antes da Lei 13.964/19, os
juizes determinavam as prisdes preventivas mesmo sem o Ministério Pablico ter feito
o pedido, demonstrando uma postura judicial ativa na imposicdo de medidas
cautelares no processo penal (Braga; Rocha; Araruna, 2022).

O legislador buscou trazer elementos idoneos para a decretacdo da medida
cautelar, posto que, comumente, os réus se encontravam com sua liberdade restrita
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por decisdes desfundamentadas, com termos genéricos, os quais poderiam ser
utilizados para qualquer pessoa, considerando que nao havia sequer relagdo com o
caso concreto. Muitas vezes as decisdes tinham como fundamentaciao a mera mencao
de que a liberdade do réu causava risco a garantia da ordem ptublica, por exemplo, nao
explicando o porqué da adequagao de sua conduta aquele motivo.

Conforme Lima (2022), as prisdes cautelares, por sua prépria natureza,
demandam urgéncia. No entanto, a preméncia de medida cautelar requerida e a
andlise sumaria da situacdo ndo devem ser pretexto para arbitrariedade ou decisdes
automaticas ao determinar tais medidas. Nessa perspectiva, Braga, Rocha e Araruna
(2022, p. 6) dispoem:

Como aspectos da garantia da fundamentacado das decisdes judiciais,
menciona-se o direito de a parte ter suas razdes apreciadas pelo
julgador com isencdo de animo (na perspectiva de reduzir os efeitos
das preconcepcdes) e consideradas, ademais, de forma séria e
detalhada. Esse dever/garantia da fundamentacdo da decisdo decorre
do fato de a ordem juridica ndo conseguir prever todas as
possibilidades que demandam a sua aplicacdo. E é a fundamentacdo
que pode assegurar que os casos ndo serdo decididos de forma
aleatoria.

A Lei 13.964/19 (Brasil, 2019) trouxe significativa modifica¢do ao artigo 315 do
Coédigo de Processo Penal (Brasil, 1941b), cuja redagdo se adequa ao disposto nos
artigos 5° inciso LXI, e 93, XI, ambos da Constituicdo Federal, considerando a
imposigao de que as decisdes deverao ser motivadas e fundamentadas (Brasil, 1988).

Dessa forma, consoante Arcangelo e Kazmierczack (2020), a fundamentagao
“vai envolver todos os elementos do caso concreto, com o objetivo de estabelecer em
que sentido uma medida se mostra como meio adequado e como uma finalidade
necessdria para protecdo de um bem determinado”.

Ainda assim, o artigo 315 do Cédigo de Processo Penal, em seu §1°, ressalta a
obrigatoriedade de que o magistrado demonstre de forma concreta a existéncia de
fatos novos ou contemporaneos que justifiquem a aplicacdo da medida adotada (Brasil,
1941). O artigo 315, em seu §2° do Cédigo de Processo Penal, por sua vez, dispde sobre
0 que nao pode vir a ser considerado como fundamentagdo para fins de prisao
preventiva (Brasil, 1941). Esse tema serd abordado de forma detalhada no préximo
capitulo.

Outra inovacao estabelecida pela Lei 13.964/19 (Brasil, 2019) foi o paragrafo
tnico do artigo 316 do Codigo de Processo Penal, o qual dispde sobre a necessidade
de que os motivos ensejadores da decisdo de restricao de liberdade sejam revistos a
cada 90 (noventa) dias, de oficio, sob pena de tornar a prisdo ilegal (Brasil, 1941).

E necessério salientar que a inobservancia do prazo nonagesimal, estabelecida
no artigo 316, pardgrafo tinico, do Cédigo de Processo Penal (Brasil, 1941), ndo acarreta
automaticamente a revogacdo da prisdo preventiva, sendo preciso que o juizo
competente seja requerido para revisar a legalidade e pertinéncia dos seus
fundamentos (Lima, 2022, p. 925).

Desse modo, ha uma exigéncia de que a decisdo seja periodicamente
fundamentada, para que ndo haja risco de um individuo permanecer com sua
liberdade restrita quando ndo mais estiverem presentes os requisitos autorizadores da
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prisdo. Um exemplo disso seria o caso de um réu que teve sua prisdao preventiva
decretada em virtude de estar impedindo a produgao de provas. Encerrada a instrucao
processual, ndo haveria mais elementos para sua manutencao no carcere, motivo pelo
qual, em eventual revisdo das decisdes, seria posto em liberdade, ndo correndo o risco
de permanecer preso por tempo além do necessério.

Em suma, no caso de revogacdo da prisdo preventiva, o magistrado deve
embasar sua decisdo na auséncia de razdes vélidas para a restricdo da liberdade do
individuo, e ndo no transcurso dos prazos processuais.

VEDACOES ELENCADAS PELO LEGISLATIVO

Conforme exposto acima, a nova legislacdo processual veio com objetivo de
enquadrar o Codigo de Processo Penal Brasileiro (Brasil, 1941), com as disposi¢des da
Constituicdo Federal (Brasil, 1988).

Para se adequar a legislacdo constitucional, é necessério respeito aos principios
da ampla defesa, contraditério e presuncdo de inocéncia, além de andlise da
proporcionalidade da aplicacdo da medida, principalmente nos casos de decretacao
das prisdes preventivas.

Para Garcia (2021, p. 63), no contraditério “deve haver a comunicagdo das partes
e a possibilidade de atuacdo em qualquer ato processual, sendo-lhes asseguradas a
producao de provas e exposicao de argumentos”, enquanto a ampla defesa é o direito
a “defesa técnica, ou seja, a intervengdo de um advogado, e a autodefesa, exercida
diretamente pelo acusado”.

Quanto ao principio da ampla defesa, Leite (2021, p. 12) destaca:

A presuncdo de inocéncia surgiu para atender as exigéncias
iluministas, que partiram do pressuposto que era preferivel a
absolvigdo de um culpado do que a condenacdo de um inocente,
dando-se inicio a substituicdo do procedimento inquisitério por um
que assegurasse a estrita legalidade das punicdes, assim como a
igualdade entre a acusagdo e a defesa.

Logo, a presuncdo de inocéncia é um "dever procedimental" que estabelece as
normas de julgamento e tratamento, aplicaveis tanto dentro quanto fora do processo
(Lopes Junior, 2024).

Nesse sentido, “como toda prisdo cautelar viola a presuncdo de inocéncia e
cerceia, de alguma forma, a liberdade do individuo, a decisdo que a decreta ou mantém
exige fundamentagdo” (Arcangelo; Kazmierczack, 2020, p. 5), sendo a questdo
evidenciada pelo legislacdao processual.

Anteriormente as disposi¢des do Pacote Anticrime (Brasil, 2019), o artigo 315
do Coédigo de Processo Penal apenas estabelecia que “a decisao que decretar, substituir
ou denegar a prisdo preventiva serd sempre motivada” (Brasil, 1941). No entanto, a
expressdo que indica que as decisdes devem ser motivadas abre margem para
questionamentos, j& que cada julgador pode ter uma opinido divergente do que é um
motivo valido para decretar a prisao.

Como ha divergéncia de opinides e entendimentos a partir de casos concretos,
para evitar a superlotacao das instancias superiores na analise de recursos, o legislador
buscou estabelecer, desde ja, fundamentagdes que ndo serao consideradas para fins de
restricao de liberdade do individuo, devendo serem efetuadas de maneira idonea.
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O artigo 315 do Cédigo do Processo Penal (Brasil, 1941), com nova redacdo dada
pela Lei 13.964/19, dispoe:

Art. 315. A decisdo que decretar, substituir ou denegar a prisdo
preventiva serd sempre motivada e fundamentada.
§ 1° Na motivacdo da decretacdo da prisdo preventiva ou de qualquer
outra cautelar, o juiz deverd indicar concretamente a existéncia de fatos
novos ou contemporaneos que justifiquem a aplicagdio da medida
adotada.
§ 2° Nao se considera fundamentada qualquer decisao judicial, seja ela
interlocutéria, sentenca ou acérdao, que:
I - limitar-se a indicagdo, a reprodugdo ou a paréfrase de ato normativo,
sem explicar sua relagdo com a causa ou a questao decidida;
I - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o
motivo concreto de sua incidéncia no caso;
III - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra
decisao;
IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusao adotada pelo julgador;
V - limitar-se a invocar precedente ou enunciado de simula, sem
identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o
caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;
VI - deixar de seguir enunciado de stmula, jurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de
distincdo no caso em julgamento ou a superacdo do entendimento.

A novidade surge no rol exemplificativo do paragrafo segundo, que permite,
em principio, um efetivo controle das decisdes judiciais, gerando uma reducdo da
margem de subjetividade dos julgadores quanto a percepcao do que é e do que nao é
uma decisdo devidamente fundamentada. A questdao foi inserida, provavelmente,
diante da infinidade de habeas corpus impetrados nos Tribunais Superiores contra
decisdes que decretaram prisdes cautelares com termos singelos e genéricos (Lima,
2022).

Por 6bvio, ndo ha problema algum, nas decisdes de decretacdo, de as prisdes
preventivas serem objetivas; o importante é que abordem as situagdes do caso concreto
e estejam motivadas e fundamentadas, em observancia aos principios constitucionais
e seus requisitos processuais.

O que se busca é inibir a arbitragem do julgador, deixando para tras os tragos
do sistema inquisitério, inserindo-se fundamentos idoneos nas decisdes para
resguardar os direitos estabelecidos na Constituicao Federal aos individuos.

Assim concluiu Aury Lopes Junior:

Portanto, o art. 315 do CPP é da maior relevancia e busca estabelecer
um standard elevado de qualidade da fundamentacao das decisoes e,
ao mesmo tempo, prestigia as partes e o contraditério ao ampliar o

dever de enfrentamento, por parte do juiz, das especificidades do caso
concreto. (2024, p. 2252).

“E claro que a fundamentagdo nao precisa ser extensa para ser uma verdadeira

fundamentacdo. A concisdo nos dias de hoje é uma virtude e em nada se revela
incompativel com o disposto no art. 315, §2°, do CPP” (Lima, 2022, p. 947).
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Ressalta-se que as decisdes que ndo forem devidamente fundamentadas serao
consideradas nulas, conforme o disposto no artigo 564, inciso V, do Cédigo de
Processo Penal (Brasil, 1941b), cujo inciso foi incluido pelo Pacote Anticrime (Brasil,
2019), devendo a prisdo ser imediatamente relaxada.

“Com isso, o legislador reforga, claramente, o valor e a necessidade de uma
fundamentacdo de qualidade, prevendo a nulidade do ato decisério carente de
fundamentacdo” (Lopes Junior, 2024, p. 2253).

JULGADOS DE DESTAQUE EM RELACAO AO TEMA

Ainda que estabelecidas as vedagdes no novo texto do Cédigo de Processo
Penal, pela Lei 13.964/19, alguns magistrados sdo resistentes, proferindo decisdes que
necessitam da revisdo dos Tribunais Superiores para a garantia da liberdade do
individuo, a qual foi, e infelizmente ainda é, restrita, devido a uma decisdao com
auséncia de fundamento e incompativel com a legislacdo processual.

Consoante exposto por Braga, Rocha e Aratuna (2022), antes da Lei n°
13.964/19, a pratica forense demonstrava uma postura judicial ativa na imposigdo de
medidas cautelares processuais penais, especialmente a decretacdo das prisdes
preventivas e medidas cautelares. Essa mudanca gerou (e ainda gera) uma forte
resisténcia entre os julgadores, devido a varias razdes, incluindo uma suposta perda
de "poder" para ordenar e dirigir o processo e a preocupagdo com uma possivel
reducdo da protecdo social. Alguns juizes parecem temer que, ao nao poder determinar
a prisao, estariam deixando de contribuir para a reducdo da criminalidade, como se
fizessem parte do aparato de seguranca publica.

Nessa perspectiva, Lima (2022, p. 1264) assevera:

O desafio de implantar as mudancas promovidas pela Lei 13.964 /2019
no artigo 315 do Coédigo de Processo Penal é grande, vez que os
julgadores por habito ainda continuam fazendo uso de argumentos
genéricos, que fazem parte de um texto pronto que se adequam a todos
0S processos, cujos crimes possuem a mesma tipificacdo, sem qualquer
analise de provas e fatos que envolvem o caso concreto.

Em julgamento do HC 913.655/MG, realizado no Superior Tribunal de Justica,
cujo relator foi o Ministro Rogério Schietti Cruz, a fundamentagdo da decisdo de
decretagdo de prisdo preventiva foi considerada idonea, uma vez que o magistrado,
demonstrou, além do risco de reincidéncia, mencionando os registros de atos
infracionais e condenacdo criminal anterior, a necessidade da medida para para
protecdo da instrugdo processual, principalmente apds informagdes de
descumprimento de medida cautelar mais branda (Julgado em 17 jun. 2024).

No julgamento do recurso em HC 167.794, de relatoria do Ministro Jesuino
Rissato, o remédio constitucional foi concedido, diante da conclusao de que a decisao
ndo possuia a fundamentagdo que lhe era devida. No caso dos autos, o paciente
encontrava-se com sua liberdade restrita por uma decisdo de busca e apreensao, a qual
ndo possuia nem mesmo seu home, ndo podendo ser constatada a presenca de indicios
de autoria do crime (Julgado em 20 fev. 2024).

A Ministra do Supremo Tribunal Federal Carmen Lucia, no julgamento do HC
229.269, entendeu que a decisdo se encontrava fundamentada ao dispor quanto a
gravidade concreta da conduta praticada, em que o magistrado demonstrou os
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indicios de que o paciente era integrante de organiza¢do criminosa voltada para a
pratica de trafico de drogas e lavagem de dinheiro. Ainda assim, destacou que,
estando demonstrada a permanéncia dos motivos ensejadores da prisdo no momento
da analise, presente esta a contemporaneidade, mesmo que haja lapso temporal entre
a data do fato e a decisao (Julgado em 22 ago. 2023).

O Ministro Edson Fachin, por sua vez, no julgamento do HC 194.728, entendeu
que a decisao era ilegal, pois o julgador utilizou-se de argumentos genéricos acerca do
crime prético, sem realizar qualquer consideracao baseada no caso concreto dos autos.
Ressaltou ainda que a mera alusdo aos atos infracionais pretéritos e a quantidade de
entorpecentes apreendidos ndo sao argumentos aptos a comprovar a periculosidade
do agente, ocasido em que concedeu a ordem (Julgado em 9 set. 2021).

Logo, os Tribunais Superiores vém julgando no sentido de que os requisitos
autorizadores da prisdo preventiva ndo devem ser mitigados, sendo mantida a
restricdo da liberdade do individuo somente em ultimo caso, resguardando-se,
portanto, o seu direito a ampla defesa e ao contraditorio.

Nesse aspecto, Leite (2020, p. 36) assim se manifesta:

Existe a esperanca que as mudangas trazidas pela Lei n°13.964/2019
gerem reflexos positivos, exigindo uma melhor analise do caso em
concreto, das provas, e principalmente no momento da decretacdo da
prisdo preventiva, buscando dessa forma reduzir a banalizacao desta
forma de prisao.

Os magistrados sdo resistentes a aplicar de imediato as inovagdes legislativas
em suas decisdes, uma vez que ndo pode ser visualizado, mesmo ap6s 4 (quatro) anos
de vigéncia do Pacote Anticrime, impacto significativo na reducado de decreta¢des de
prisdes preventivas. No entanto, apesar de todas as criticas presentes em qualquer
texto normativo, é inegavel que a Lei 13.964/19 trouxe melhorias para a aplicacdo da
lei processual, evitando que inocentes sejam mantidos encarcerados por decisdes
genéricas e abstratas.

CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho teve como objetivo identificar os fundamentos obrigatorios
da decisao de decretagdo da prisao preventiva apods a Lei 13.964/109.

Com o desenvolvimento da obra, foi possivel perceber que a decisdo de
decretagdo das prisdes preventivas deve ser fundamentada com argumentos idoneos
e analisada caso a caso, sendo necessdria a presenca dos requisitos estabelecidos nos
artigos 311 a 316 do Cédigo de Processo Penal.

Como requisitos obrigatorios estabelecidos pelo Cédigo de Processo Penal,
temos como exemplo a presenca do periculum libertatis e do fumus comissi delicti, indicios
de autoria e materialidade do suposto crime, haver fatos novos ou contemporaneos.

Ante o exposto, foi possivel analisar que a prisao preventiva deve ser decretada
como ultima medida, em caréter excepcional e em observancia a proporcionalidade, a
ampla defesa, ao contraditério e a presuncdo de inocéncia.

A obrigatoriedade de fundamentagado idonea nao busca dificultar a decretagao
da medida, mas que ela seja realizada com a cautela que lhe é devida, sendo a conduta
do investigado analisada de forma individualizada, garantindo assim seus direitos
resguardados pela Constituicao Federal.
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Deve-se destacar que as limitagdes da pesquisa foram encontrar doutrinas e
arquivos especificos quanto ao tema, posto que a maioria dos estudos se voltavam a
outras alteracoes efetuadas pela nova legislacao. Ainda assim, resta analisar, a partir
deste estudo, o impacto das decisdes de decretacdo de prisdo preventiva genéricas no
sistema carcerdrio brasileiro e verificar se a nova legislacdo gerou alguma reducdo dos
indices, bem como a definicdo de termos como garantia da ordem publica.
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