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RESUMO

0 presente estudo tem como objetivo analisar a possibilidade de pleitear direitos a sujeitos ndo-humanos no atual sistema juridico brasileiro,
apresentando, de forma exemplificativa, nova jurisprudéncia e avanos legislativos. Apds, apresentar as constituicoes do Equador e da Bolivia,
buscando compreender o que tornou possivel a positivacdo, de forma expressa, dos direitos da natureza no ordenamento desses paises e se
os mesmos termos poderiam ser aplicados no Brasil, concluindo, por fim, que a auséncia de lei expressa que confira personalidade juridica
a sujeitos ndo-humanos é um grande obstdculo no reconhecimento de seus direitos e, para que seja superado, € necessario incorporar a
cosmoviso indigena no ordenamento juridico pdtrio e superar a visdo antropocéntrica.
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INTRODUCAO

O Coddigo Civil de 2002, em seu artigo 1°, preceitua pessoa como aquele capaz
de direitos e deveres na ordem civil. Logo, estabelece que sdo as pessoas naturais e
juridicas aquelas com capacidade de serem sujeitos de direitos e deveres, o que difere da
capacidade de fato, que dizrespeito a capacidade de exercer esses direitos propriamente.
Nesse mesmo sentido, o artigo 70 do Cédigo de Processo Civil de 2015 prescreve que a
capacidade para estar em juizo é conferida a toda pessoa que se encontre no exercicio
de seus direitos. Porém, em se tratando de sujeitos ndo-humanos, percebe-se que ha
uma lacuna legislativa em seu tratamento no Direito Civil.

O regramento no que diz respeito a natureza estad no artigo 225 da Constituicdo
Federal, prescrevendo que todos tem direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, incumbindo ao Poder Publico e a coletividade o dever de preservacao,
adotando-se uma visdo antropocéntrica de protecéao.

Entretanto, devido a acontecimentos recentes, correntes de pensamento surgem
no sentido de conferir a esses sujeitos personalidade juridica e, assim, também conferir
maior protecdo e possibilidade de reparacdo de danos eventualmente causados.
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No Brasil, com os rompimentos de barragens de rejeitos da mineragdo ocorridos
nas cidades de Mariana e Brumadinho, além das indenizacdes as vitimas humanas,
houve sérios debates sobre a reparacdo do dano ambiental causado, até mesmo pela
extensdo do dano, visto que a lama atingiu rios importantes para as regides. Além
disso, em Brumadinho, varios animais ndo-humanos também foram vitimados, havendo
uma mobilizacdo para que pudessem ser resgatados. Ainda, em 2020, com a série de
queimadas ocorridas no Pantanal, a discussdo sobre a protecdo dos biomas brasileiros
se intensificou.

Outrossim, em um contexto internacional, a atual Constituicdo do Equador possui
um capitulo especifico em que trata dos direitos da natureza, preceituando que a
Natureza ou Pacha Mama tem o direito de que se respeite integralmente sua existéncia
e também o direito a restauragdo. Nesse mesmo sentido, a Bolivia, em 15 de outubro de
2012, promulgou a Lei Marco da Mé&e Terra e do Desenvolvimento Integral, definindo que
a Mae Terra possui direitos como sujeito coletivo de interesse publico.

Nesse contexto, o presente artigo busca analisar se € possivel, no atual sistema
juridico brasileiro, pleitear direitos a sujeitos ndo-humanos, reconhecendo-os como
sujeitos de direitos.

Trata-se de uma pesquisa qualitativa com abordagens de direito comparado
por meio de respeitavel doutrina latino-americana em que se busca analisar, de forma
exemplificativa, jurisprudéncias do Judiciario brasileiro em que sujeitos ndo-humanos
ingressaram com acdes pleiteando direitos e, apds, comparar com o positivado nas
constituicdes de paises andinos, especificamente Equador e Bolivia.

Assim, inicialmente, aborda-se brevemente conceitos préprios ao Direito Civil como
pessoa, personalidade juridica e sujeito de direitos, além do regime das incapacidades
e da representacao.

ApOds, passa-se a analise jurisprudencial, apresentando como os tribunais patrios
lidam com as ac¢des judiciais em que sujeitos ndo-humanos pleiteiam seu reconhecimento
como sujeitos de direitos e outros direitos decorrentes.

Em seguida, analisa-se, nesse aspecto, as constituicdes do Equador e Bolivia,
que j& positivaram de forma expressa em suas leis os direitos da natureza, buscando
compreender o que tornou possivel essa evolucdo juridica e se os mesmos termos
poderiam ser aplicados no Brasil.

CONCEITOS INICIAIS

Logo em seu primeiro artigo, o Cédigo Civil de 2002 estabelece que “toda pessoa
é capaz de direitos e deveres na ordem civil”. Destaca-se que, ao contrario do Cédigo
Civil de 1916, que utilizava a expressdo "homem”, o atual prefere a utilizacdo da expressédo
“pessoa”, o que se coaduna com o expresso no texto constitucional, que, em seu art.
5°, inciso |, equiparou homens e mulheres (TARTUCE, 2019). Além disso, a expressao
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“pessoa” é mais ampla, abarcando tanto as pessoas naturais quanto as pessoas juridicas.
Nesse sentido, Diniz assim conceitua “pessoa”:

Para a doutrina tradicional, ‘pessoa’ é o ente fisico ou coletivo suscetivel de direitos e
obrigacdes, sendo sinénimo de sujeito de direito. Sujeito de direito é aquele que é sujeito
de um dever juridico, de uma pretensao ou titularidade juridica, que é o poder de fazer valer,
através de uma acdo, o ndo cumprimento do dever juridico, ou melhor, o poder de intervir na

producgdo de decisao judicial. (DINIZ, 2012, p. 129).

Dessa forma, “pessoa” como ente coletivo diz respeito a pessoa juridica, enquanto
pessoa como ente fisico diz respeito a pessoa natural, que é o ser humano com vida,
dotado de estrutura biopsicoldgica (FARIAS; ROSENVALD, 2017), destacando que é
justamente a partir do nascimento com vida que alguém se torna pessoa e, portanto,
adquire personalidade, apesar da lei por a salvo desde a concepgao os direitos do
nascituro, conforme art. 2° do Cédigo de Civil. Portanto, percebe-se a centralidade do
conceito de pessoa e, mais ainda, da pessoa natural, sendo o ser humano a prépria
justificativa de todo ordenamento juridico:

Pessoa natural é o ser humano e a sua dignidade é o fundamento principal da Republica
Federativa do Brasil, sendo a base de todo o sistema juridico. E ele a prépria justificativa da
ciéncia juridica, que é feita pelo homem e para o homem. E a nenhum ser humano ¢é possivel
subtrair a qualidade de pessoa, enquanto sujeito de direito. Por isso, todo ser humano (isto
é, toda pessoa natural) é dotado de personalidade juridica, titularizando relagdes juridicas e
reclamando uma protegdo bésica e fundamental, compativel com a sua estrutura biopsicoldgica.

(FARIAS; ROSENVALD, 2017, p. 314).

Assim sendo, o ordenamento juridico e, especificamente, o Cédigo Civil, disciplina,
primordialmente as relacdes juridicas entre pessoas:

O Cédigo Civil disciplina as rela¢des juridicas privadas que nascem da vida em sociedade e se
formam entre pessoas, ndo entre pessoas e animais ou entre pessoas e coisas. S&o as relagdes
sociais, de pessoa a pessoa, fisica ou juridica, que produzem efeitos no dmbito do direito.
(GONCALVES, 2012, p. 40).

A vista disso, ndo sendo os animais considerados pessoas naturais, tampouco
juridicas, ndo poderiam, a priori, titularizar relacdes juridicas enquanto sujeitos:

Observe-se que o conceito de pessoa natural exclui os animais, os seres inanimados e as
entidades misticas e metafisicas, todos tidos, eventualmente, como objetos do direito. Todavia,
(...), hd uma tendéncia em se enquadrar os animais ndo humanos ndo mais como coisas ou

bens, o que demandard uma andlise critica. (TARTUCE, 2019, p. 189).
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Nessa perspectiva, segundo Pesquisa Nacional de Saude de 2013 (IBGE, 2015),
realizada pelo IBGE, a estimativa é de que 44,3% dos domicilios no pais possuiam no
minimo um cachorro, enquanto a porcentagem para gatos era de 17,7%. Dessa forma,
nota-se que os animais, pelo menos no que diz respeito aqueles considerados pets ',
estdo em estreita relacdo com os seres humanos. Assim, cada dia mais desaguam no
Judiciadrio demandas envolvendo esses sujeitos ndo-humanos, principalmente daqueles
que sofreram algum tipo de maus-tratos. Além do mais, até mesmo rios e outros entes
ambientais sdo diretamente afetados por acdes humanas e, portanto, essas demandas
devem ser levadas em consideracdo pelo ordenamento juridico. Nesse contexto,
questiona Branquinho (2019), por que ndo pensar em atribuir personalidade juridica
a coisas vivas como rios, que sustentam outras formas de vida como flora, fauna e até
mesmo o ser humano, que tira dele sua subsisténcia?

Negado aos animais e outros sujeitos ndo-humanos a condicdo de pessoa,
também se nega a eles personalidade juridica, atributo necessario para ser sujeito de
direito (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2012) e, portanto, diretamente relacionado ao
conceito de pessoa. Mais uma vez, percebe-se a centralidade do ser humano, ou, em
outras palavras, o antropocentrismo, no ordenamento juridico brasileiro, que estende a
personalidade atodos os seres humanos, “consagrando-a na legislacéo civil e nos direitos
de vida, liberdade e igualdade” (DINIZ, 2012, p. 130).

Assim, personalidade juridica é a aptiddo genérica para ser titular de direitos e
deveres (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2012), ndo sendo, em si mesma, um direito,
mas condicdo necessaria para titularizar relagées juridicas:

A personalidade ndo é um direito, de modo que seria erréneo afirmar que o ser humano tem
direito a personalidade. A personalidade é que apoia os direitos e deveres que dela irradiam,
é objeto de direito, é o primeiro bem da pessoa, que lhe pertence como primeira utilidade,
para que ela possa ser o que é, para sobreviver e se adaptar as condi¢cdes do ambiente em

que se encontra, servindo-lhe de critério para aferir, adquirir e ordenar outros bens (DINIZ,
2012, p. 133).

Interessante assinalar que a personalidade nada mais é que um conceito legal,
sofrendo variagdes de acordo com o momento histérico e politico. Os escravizados,
por exemplo, ndo eram considerados pessoas, mas mero objetos, ndo possuindo
personalidade juridica. Nesse contexto, o reconhecimento de todo ser humano como
sujeito de direitos é uma evolucéo da “civilizagdo juridica” (GONCALVES, 2012).

Dessaforma,todoaquele considerado pessoae, portanto, dotado de personalidade
tem capacidade para ser titular de direitos, sendo essa a prépria medida daquela:

Toda e qualquer pessoa natural dispde, inexoravelmente, de personalidade juridica, podendo
titularizar relacdes juridicas. E, pois, sujeito de direito. Contudo, a personalidade tem uma
medida para a pratica de atos determinados, que é a capacidade. Assim, qualquer pessoa

1 Termo de origem inglesa que significa “animais de estimagdo”.
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humana pode ser titular de direitos e obrigacbes, porém nem toda pessoa praticard os atos
da vida civil pessoalmente (somente aqueles que dispdem de plena capacidade). (FARIAS;
ROSENVALD; 2015, p. 258).

A capacidade, portanto, nada mais é que a maior ou menor extensado dos direitos
e deveres de uma pessoa (DINIZ, 2012). Nesse sentido, a capacidade para adquirir
direitos todos os seres humanos possuem sem distincdo a partir do nascimento com
vida. Diferentemente, a capacidade de exercicio, ou seja, a capacidade de exercer, por si
so, todos os atos da vida civil, pode sofrer limitagdes. Assim, para Diniz, “para ser ‘pessoa’
basta que o homem exista, e, para ser capaz, o ser humano precisa preencher os requisitos
necessarios para agir por si, como sujeito ativo ou passivo de uma relacao juridica” (2012,
p.131).

Dessa maneira, o Cédigo Civil abarca o regime de incapacidades que incide
somente sobre a capacidade de exercicio, visto que, como ja exposto, a capacidade
de direito ndo pode ser negada a nenhum ser humano, confundindo-se com a prépria
personalidade:

Confunde-se, pois, com a prépria nogdo de personalidade: é a possibilidade de ser sujeito
de direitos. Toda pessoa natural a tem, pela simples condicido de pessoa. E por isso que a
capacidade de direito é fundamental, ‘porque contém potencialmente todos os direitos de
que o homem pode ser sujeito’ (art. 69 do Cddigo Civil portugués). (FARIAS; ROSENVALD,
2017, p. 331).

Por isso, a incapacidade, sendo a restricdo legal para o exercicio de atos da vida
civil, deve ser sempre encarada de forma restrita, aplicando-se o principio de que “a
capacidade é a regra e a incapacidade a excecao” (DINIZ, 212, p. 168), ndo existindo
incapacidade que ndo advenha de lei.

Assim, aqueles considerados relativamente incapazes (artigo 4°, do Cdédigo Civil)
podem praticar atos e negdcios juridicos desde que assistidos por quem de direito, sob
pena de anulabilidade (artigo 171, inciso |, do Cédigo Civil). Por outro lado, aqueles
considerados absolutamente incapazes (artigo 3°, do Cédigo Civil), ou seja, proibidos
totalmente do exercicio do direito (DINIZ, 2012), deveréo ser representados na prética
dos atos da vida civil, sobe pena de nulidade desses atos (artigo 166, inciso |, do Cédigo
Civil).

Portanto, segundo Diniz, “a protec¢ao juridica dos incapazes realiza-se por meio da
representagdo ou assisténcia, o que lhes dé seguranca, quer em relagdo a sua pessoa,
quer em relagdo a seu patrimoénio, possibilitando o exercicio de seus direitos”. (2012, p.
198)

Assim como a expansdo do conceito de personalidade a todo ser humano é
consideradoumaevolugdosocial e juridica,como acima citado, oregime deincapacidades
também passou por evolugdes. No Cédigo Civil de 1916, por exemplo, a mulher casada
era entendida como incapaz, sendo suprimida essa incapacidade pela autorizagdo de
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seu marido, justificando essa disposicao pela necessidade de uma chefia na sociedade
conjugal (DINIZ,2012), o que, no ordenamento civil atual ndo subsiste, até mesmo porque
a Constituicdo equipara homens e mulheres para todos os fins (artigo 5°, caput e inciso ).

Da mesma forma, o regime de incapacidades foi profundamente alterado pela
entrada em vigor da Lein® 13.146/15 (Estatuto da Pessoa com Deficiéncia), que restringiu
a incapacidade absoluta a questao etaria, definindo os incapazes como aqueles menores
de 16 anos, eliminandotodas as outras hipdteses até entdo existentes e, por consequéncia,
trazendo maior dignidade, liberdade e até mesmo protecéo as pessoas com deficiéncia,
principalmente no que diz respeito aos atos existenciais. Nesse sentido, Tartuce afirma
que houve uma verdadeira revolucdo na teoria das incapacidades (TARTUCE, 2019).

Por todo exposto, percebe-se que os préprios conceitos analisados sofreram, e
ainda sofrem, alteracdes, por ser mesmo o Direito um produto dos seres humanos e de
suas sociedades estabelecidas, que passam por mudancas e evolugdes. A escravidao
dos negros que antes era tolerada e justificada ndo tem mais respaldo nos dias de hoje e,
portanto, todo ser humano é sujeito de direitos (GONCALVES, 2012). Da mesma forma,
o direito ao voto feminino e a plena capacidade das mulheres, que em certo momento
histérico foram ditos como um absurdo, hoje em dia ja € uma realidade positivada em lei.
Inclusive, ao propor sua ideia de libertacdo animal e igualdade baseada na capacidade de
sofrer e sentir de prazer de um ser, Singer exemplifica com um acontecimento histérico:
quando Mary Wollstonecraft, notéria precursora do movimento feminista, lancou seu
livro Defesa dos Direitos das Mulheres, surgiu uma publicacdo anénima intitulada Uma
Defesa dos Direitos dos Brutos, satirizando aquele livro para dizer que, se as mulheres
poderiam ser iguais aos homens, essa igualdade também poderiam ser aplicada aos
brutos (aqui entendidos como animais ndo humanos de forma geral), buscando, dessa
forma, demonstrar o absurdo das reivindicagdes feministas (SINGER, 2020).

Entretanto, para Singer, o Unico critério a ser analisado no que diz respeito a
igualdade, como ja dito anteriormente, é a capacidade de sofrer e sentir prazer de um
ser, sob pena de, adotando outros critérios, negar a certos seres humanos essa mesma
igualdade.

Dessa forma, estando o ordenamento e o préprio ser humano em constante
evolucdo, é preciso refletir sobre a condicdo dos animais ndo humanos e entes
ambientais, principalmente no que diz respeito ao seu tratamento pelo Direito. Nesse
sentido, entender que apenas as relacdes entre seres humanos devem ser valoradas
juridicamente é também entender o ser humano como algo separado da natureza que
o rodeia. E justamente essa visdo antropocéntrica, que circunda todo sistema normativo,
que Krenak entende precisa ser abandonada:

Fomos, durante muito tempo, embalados com a histéria de que somos a humanidade e nos
alienamos desse organismo de que somos parte, a Terra, passando a pensar que ele é uma
coisa e nds, outra: a Terra e a humanidade. Eu ndo percebo que exista algo que néo seja
natureza. Tudo é natureza. O cosmos é natureza. Tudo em que eu consigo pensar é natureza.
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(KRENAK, 2020, p. 5).

Portanto, é preciso encontrar um justo equilibrio entre todos os sujeitos que
coabitam o planeta, sejam eles humanos ou ndo-humanos. Porém, percebe-se uma
resisténcia do ordenamento juridico brasileiro em considerar esse Ultimo grupo como
detentor de direitos.

OS DIREITOS DA NATUREZA NO SISTEMA JURIDICO BRASILEIRO

O Brasil possui uma vasta legislagdo em matéria ambiental, positivada tanto no
artigo 225 da Constituicdo Federal quanto em leis infraconstitucionais, tais como a Lei
9.605/98, alterada recentemente para aumentar a pena de maus-tratos contra caes e
gatos; a Lei 7.347/85, disciplinando a acao civil publica de responsabilidade por danos
ao meio ambiente e outros direitos e a Lei 12.651/12, conhecida como Cdédigo Florestal.

Apesardisso,alegislacdobrasileirandoconfere,de maneiraexpressa, personalidade
juridica a animais ndo-humanos e outros entes ambientais, tratando a questdo a partir
de uma visdo antropocéntrica. Dessa forma, em um movimento relativamente recente,
inexistindo uma lei especifica para essa questdo, demandas cujo um dos pedidos é
o de reconhecimento da personalidade juridica desses sujeitos ndo-humanos tém
chegado para a anélise do Judiciario, conforme decises analisadas a seguir, de maneira
exemplificativa.

Em Agravo de Instrumento n® 0815882-77.2020.8.15.0000 do Tribunal de Justica
do Estado da Paraiba (BRASIL, 2021), interposto pelo cachorro Chaplin, representado
por seu tutor, em desfavor de deciséo interlocutéria do Juizo de Direito da 05* Vara
Civel da Comarca da Capital que ndo reconheceu a coautoria do animal na agdo, o
autor alegou, entre outras coisas, que o direito dos animais possui tutela constitucional,
que os distinguiu dos objetos. Além disso, a relagdo afetiva entre pessoas e animais de
estimacdo permite até mesmo a aplicacdo analégica da guarda de menores. Sendo assim,
trata-se de decorréncia légica que o cao possa ser autor da acdo representado por seu
tutor. Argumentou-se, ainda, que ndo é necessério ser considerado sujeito de direitos
para possuir capacidade de ser parte, uma vez que varios entes despersonalizados tem
capacidade e litigam em juizo.

No julgamento recursal, da mesma forma que o Juiz de Primeiro Grau, o
Desembargador entendeu que a constituinte reconheceu que os animais devem ser
protegidos contra praticas que os sujeitem a violéncia. Entretanto, essa protecao conferida
a eles ndo autoriza atuagao em juizo como sujeito do processo. Portanto, os animais sdo
objetos e ndo sujeitos de direitos, sendo que qualquer mudanca em sua natureza juridica
demandaria inovacao legislativa especifica.

No mesmo sentido,em decisdo interlocutéria0050263-13.2021.8.06.0081 (BRASIL,
2021) em agdo de indenizagdo por dano moral, interposta na 2* Vara da Comarca de
Granja/CE, tendo como autor o cachorro de nome Beethoven, que até mesmo “assinou” a
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peticdo com a propria pata (MIGALHAS, 2021), a controvérsia pairou sobre a capacidade
postulatéria do animal. Em sua fundamentagéo, argumentou o Juizo que é unanime que
a crueldade animal deve ser evitada na medida do possivel. Porém, no ordenamento
brasileiro, os animais ainda nao sdo tratados como sujeitos de direitos, sendo que essa
discussdo deveria ser travada no legislativo, onde o debate pode acontecer de forma
mais ampla.

Portanto, assim como no primeiro julgado analisado, entendeu-se que o animal
ndo-humano ndo pode figurar na lide, ordenando a emenda da inicial, o que ndo ocorreu,
motivo pelo qual foi indeferida e o feito extinto sem resolugdo do mérito.

Registra-se que, nesse caso, existindo prova de que o cdo sofreu atentado contra
sua integridade fisica, foi concedida medida de urgéncia para impedir o contato do réu,
estipulando multa em caso de descumprimento, multa essa que deveria ser revertida
para um fundo de protecao animal.

Percebe-se, pelas decisdes em anaélise, que a jurisprudéncia brasileira aplicou a
responsabilidade a partir de uma base antropocéntrica, ainda que abram espaco para
o debate sobre a protecdo dos direitos dos animais (FERREIRA, 2013). Ambas decisdes,
apesar de reconhecerem que os animais ndo-humanos devem viver livres de crueldade,
conforme ja devidamente prescrito na Constituicdo Federal em seu artigo 225, §1°, VII,
apegam-se a uma questdao eminentemente legislativa, na medida em que néo existe no
pais lei expressa sobre o tema.

Nesse sentido, admitir que os animais devem viver sem crueldade é admitir,
em Ultima instancia, que existe algo em sua natureza que faz com que os sujeitar a
praticas cruéis seja moralmente errado, inclusive sendo criminalizada tal conduta pelo
ordenamento brasileiro. Para Singer, a senciéncia ? é a Unica barreira para se levar em
conta o interesse dos animais:

Se um ser sofre, ndo pode haver justificativa moral para deixar de levar em conta esse
sofrimento. Ndo importa a natureza do ser; o principio da igualdade requer que seu sofrimento
seja considerado da mesma maneira como o séo os sofrimentos semelhantes - na medida em
que comparagdes aproximadas possam ser feitas - de qualquer outro ser. Caso um ser nao
seja capaz de sofrer, de sentir prazer ou felicidade, nada héa a ser levado em conta. Portanto, o
limite da senciéncia (usando o termo como uma redugdo conveniente, talvez ndo estritamente
precisa, para a capacidade de sofrer e/ou experimentar prazer) é a Unica fronteira defensavel
de preocupacdo com os interesses alheios. Demarcar essa fronteira com outras caracteristicas,
tais como inteligéncia ou racionalidade, seria fazé-lo de maneira arbitraria. (SINGER, 2020, p.

14).

Dessa maneira, entendendo que seres semelhantes, em seus aspectos essenciais,
devem ter seus interesses igualmente considerados, torna-se essencial entendermos os
animais ndo-humanos como semelhantes aos seres humanos, e ndo apenas como seres
dos quais a humanidade possa dispor de alguma forma, sob o risco de os deixarmos

2 Singer explica o termo, de forma resumida, como a capacidade que um ser tem de sofrer e/ou experimentar prazer.
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aquém de praticas especistas. Singer conceitua especismo como “o preconceito ou a
atitude tendenciosa de alguém a favor dos interesses de membros da prépria espécie,
contra os outros”. (SINGER, 2020, p. 11).

Assim, o reconhecimento de animais ndo-humanos como sujeitos, podendo
pleitear direitos, desde que representados, aparece como uma alternativa de expanséo
legislativa e mudanca de paradigma no ordenamento brasileiro, afastando o ser humano
de seu lugar de protagonismo para que possa coabitar com outros sujeitos ndo soé a vida
no planeta, mas também a prépria protecao legislativa.

Ainda assim, e mesmo que com certas limitacdes e resisténcias, ocorreram
recentemente avancos significativos para os direitos dos animais com a aprovacéo,
em 2020, da Lei n°® 14.064, que incluiu o §1°-A ao artigo 32 da Lei n® 9.605/98 para
aumentar a pena de maus-tratos a caes e gatos; além da aprovacdo no Senado, em 2018,
do PLC 27/2018 que estabelece regime juridico especial para animais ndo-humanos,
entendendo-os como sujeitos despersonificados, vedando o tratamento desses seres
como simples coisas.

Se os direitos dos animais ndo-humanos estdo cada vez mais em pauta, o
reconhecimento de outros entes ambientais, como florestas, plantas e rios, como sujeitos
de direitos parece ser uma realidade bem distante em territério nacional.

Apesar disso, no ano de 2018, a Bacia Hidrogréafica do Rio Doce ingressou com
uma acdo (Processo n°® 1009247-73.2017.4.01.3800), representada pela Associagdo
Pachamama, em que pleiteava, em 01? pessoa, a instituicdo do Cadastro Nacional de
Municipios Suscetiveis a Desastres para elaboracdo do Plano de Protecao e Defesa Civil
do Estado de Minas Gerais. Liminarmente, requereu seu reconhecimento como sujeito de
direito e, por consequéncia, da ampla legitimidade a todas as pessoas para defenderem o
seu direito de existéncia sadia. Informou sobre sua importdncia na manutencao dos ciclos
de vida e aduziu que o descumprimento de diversos tratados pelo Brasil teria colaborado
com o rompimento da barragem de rejeitos da mineradora Samarco, ocorrido em 2015
em Mariana/MG.

Em sua decisdo, a Juiza da 6® Vara Federal Civel da Sessdo Judicidria de Minas
Gerais pontua que se percebe uma evolucgao legislativa em que a visdo antropocéntrica
vem sendo abandonada, mas, ainda assim, o ordenamento juridico brasileiro ndo
conferiu personalidade aos demais seres vivos. Dessa forma, ndo possuindo a autora
da acdo capacidade de gozo e exercicio de direito e obrigacdes, ausente pressuposto
processual de existéncia, sendo indeferida, de plano, a peticao inicial, extinguindo o feito
sem resolugao do mérito.

Diferentemente do exarado na sentenca, para o povo Krenak, que habita
as margens do rio, ele ndo constitui apenas um modo de sustentacdo de vidas, mas,
independentemente, ele proprio é uma pessoa, afirmando Ailton Krenak:

O rio Doce, que nés, os krenak, chamamos de Watu, nosso avd, é uma pessoa, ndo um recurso,
como dizem os economistas. Ele ndo é algo de que alguém possa se apropriar; é uma parte
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da nossa construgdo como coletivo que habita um lugar especifico, onde fomos gradualmente
confinados pelo governo para podermos viver e reproduzir as nossas formas de organizagdo

(com toda essa pressdo externa). (KRENAK, 2020, p. 21).

Ainda que o autor ndo utilize do termo “pessoa” em seu sentido juridico, mas sim
em sentido literal, é nitida a critica ao modo de vida ocidental colonizado que enxerga o
meio ambiente apenas como um recurso a ser explorado, o que também reflete em seu
ordenamento juridico de um modo geral. Nesse sentido, a humanidade afasta-se cada
dia mais da natureza e do organismo vivo que é a Terra (KRENAK, 2020), descolando-se
de sua prépria existéncia, que esté intrinsicamente relacionada a outras formas de vida, e
adotando uma visdo antropocéntrica:

Quando despersonalizamos o rio, a montanha, quando tiramos deles os seus sentidos,
considerando que isso é atributo exclusivo dos humanos, nés liberamos esses lugares para
que se tornem residuos da atividade industrial e extrativista. Do nosso divdrcio das integragdes
e interacdes com a nossa mae, a Terra, resulta que ela estd nos deixando érfaos, néo sé aos
que em diferente graduacéo sdo chamados de indios, indigenas ou povos indigenas, mas a
todos. (KRENAK, 2020, p. 24)

Portanto, é preciso abandonar o antropocentrismo e adotar uma visdo biocéntrica,
em que toda manifestacdo de vida é igualmente considerada, ainda que isso resulte em
direitos distintos, positivando, em relagdo aos sujeitos ndo humanos, a ideia de igualdade
material, tal qual proposta por Singer:

A extensdo do principio bésico da igualdade de um grupo para outro ndo implica que
devamos tratad-los da mesma maneira, ou que devamos conceder-lhes os mesmos direitos.
O que devemos ou nédo fazer depende da natureza dos membros desses grupos. O principio
bésico da igualdade ndo requer tratamento igual ou idéntico, mas sim igual consideracgdo.
Igual consideracdo por seres diferentes pode levar a tratamento e direitos distintos. (SINGER,
2020, p. 05)

Como dito anteriormente, uma das alternativas é justamente o reconhecimento
amplo de personalidade juridica, abarcando sujeitos ndo-humanos. Entretanto, e nesse
aspecto concordando com as decisdes analisadas, a falta de legislacdo especifica sobre o
tema no Brasil € um grande obstaculo a ser superado, que requer também uma mudanca
de paradigma.

Nesse sentido, as Constituicdes do Equador e da Bolivia mostram um novo
caminho, em que a cosmovisdo de seus povos originarios é considerada como essencial
para a construcdo da nacdo e de suas leis, tornando possivel a expansdo do conceito de
personalidade juridica.
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UM NOVO CAMINHO POSSIVEL: as constituicdes do Equador e da Bolivia
A Constituicdo da Republica do Equador(2008), logo em seu predmbulo, preceitua:

Nosotras y nosotros, el pueblo soberano del Ecuador, reconociendo nuestras raices milenarias,
forjadas por mujeres y hombres de distintos pueblos, celebrando a la naturaleza, la Pacha
Mama, de la que somos parte y que es vital para nuestra existéncia (...) .

Dessa forma percebe-se a incorporacdo da cosmovisdo indigena de forma
explicita no texto constitucional (FERREIRA, 2013) e 0 abandono de uma visdo puramente
antropocéntrica, reconhecendo a natureza, Pacha Mama, ndo apenas como um recurso,
mas como essencial a existéncia da prépria humanidade. E continua:

(...) invocando el nombre de Dios y reconociendo nuestras diversas formas de religiosidad y
espiritualidad, apelando a la sabiduria de todas las culturas que nos enriquecen como sociedad,
como herederos de las luchas sociales de liberacion frente a todas las formas de dominaciény
colonialismo, y com um profundo compromiso com el presente y el futuro, decidimos construir
uma nueva forma de convivéncia ciudadana, em diversidad y armonia con la naturaleza, para
alcanzar el buen vivir, el sumak kawsay(...) *.

Para Acosta, eleito Presidente da Assembleia Constituinte do pais, devemos aceitar
queanaturezatem limitese que ahumanidade estd essencialmenteligadaaela.Entretanto,
sempre existiu esse desejo de dominacgdo e exploragdo, principalmente em paises de
passado colonial que, na contemporaneidade transformaram-se em exportadores de
matéria-prima, ou seja, da prépria natureza. Dessa forma, existindo um limite para a
natureza e admitindo a inevitabilidade do ser humano aproveitar suas potencialidades,
o que se busca é uma mudanca de paradigma em que ela seja respeitada e até mesmo
admirada:

Se quisermos que a capacidade de absorcéo e resiliéncia da Terra ndo entrem em colapso,
devemos deixar de ver os recursos naturais como uma condicdo para o crescimento econdmico
ou como simples objeto das politicas de desenvolvimento. E, certamente, devemos aceitar
que o ser humano se realiza em comunidade, com e em funcdo de outros seres humanos,
como parte da Natureza, sem pretender domina-la. (ACOSTA, 2010)

Portanto, para o autor, a definicdo da natureza como sujeito de direitos é uma
resposta pioneira que vem sendo assumida por setores da comunidade internacional,
conscientes que é preciso alterar um sistema que contrapde seres humanos e natureza.

3 “Nés, o povo soberano do Equador, reconhecendo nossas raizes milenares, forjados por mulheres e homens de distintos povos,

celebrando a natureza, a Pacha Mama, de que somos parte e que é vital para nossa existéncia (...)".

4 "(...)invocando o nome de Deus e reconhecendo nossas diversas formas de religiosidade e espiritualidade, apelando a sabedoria
de todas as culturas que nos enriquecem como sociedade, como herdeiros das lutas sociais de liberacdo frente a todas as formas de
dominag&o e colonialismo, e com profundo compromisso com o presente e o futuro, decidimos construir uma nova forma de convi-
véncia cidadd, em diversidade e harmonia com a natureza, para alcangar o bem-viver, o sumak kawsay (...)."

Revista Cientifica UNIFAGOC | Caderno Juridico | ISSN:2525-4995 | VolumeVIl | n.1 | 2022

51



Nesse sentido, segundo Ferreira (2013), surge um movimento pela liberdade da natureza,
que nao deve ser explorada e dominada para uso exclusivo e imoderado do ser humano.
Da mesma forma, Branquinho (2019) argumenta que € preciso argumenta que a visdo
juridicatradicional enxerga a natureza como mera propriedade e fonte de renda, extraindo
matéria prima a ser utilizada para fins econémicos. Na maioria das vezes, a protecdo
ambiental é vista a partir da 6tica humana, sendo justificavel apenas para a defesa dos
direitos humanos. Entretanto, essa visdo é incompativel com a sustentabilidade a longo
prazo, tendo em vista que o meio ambiente é limitado, assim como suas capacidades
para sustentar as demandas humanas atuais. Portanto, “personalizar o meio ambiente é
aumentar sua teia de protecdo” (BRANQUINHO, 2019).

E dentro desse contexto de mudanca que a Constituicdo do Equador dedicou um
capitulo para os Direitos da Natureza, prevendo, por exemplo, que ela tem direito ao
respeito integral a sua existéncia e a manutencdo e regeneragcao de seus ciclos vitais,
conforme consta em seu artigo 71. Destaca-se que esses direitos ndo se confundem com
os direitos humanos relacionados a natureza, em que o foco esta no ser humano, mas sdo
focados na Natureza em si, independentemente considerada:

Estes direitos defendem a manutengdo dos sistemas de vida, os conjuntos de vida. Sua atengdo
se fixa nos ecossistemas, nas coletividades, ndo nos individuos. Pode-se comer carnes, peixes
e grdos, por exemplo, enquanto se assegure que haja ecossistemas funcionando com suas
espécies nativas (ACOSTA, 2010).

E essa mesma perspectiva adotada pela Bolivia em sua Constituicdo (2009),
instituindo um Estado de Direito Plurinacional e incorporando a cosmovisao indigena
para a busca do bem-viver:

Entemposinmemoriales se erigieron montanas, se desplazaron rios, se formaron lagos. Nuestra
amazonia, nuestro chaco, nuestro altiplano y nuestros llanos y vales se cubrieron de verdores
y flores. Poblamos esta sagrada Madre Tierra com rostros diferentes, y comprendimos desde
entonces la pluralidad vigente de todas las cosas y nuestr diversidade como seres y culturas.
Asi conformamos nuestros pueblos, y jamas comprendimos el racismo hasta que lo sufrimos
desde los funestos tempos de la colonia °.

E nitida, desde seu predmbulo, a construcio de um Estado multicultural e
plurinacional, em que a identidade de todos os povos que o compde é reconhecida e
considerada na tomada de decisdes (PERRA, 2019). Igualmente nitido é o abandono de
uma visdo colonialista e a centralidade de seus povos originarios, destacando Perra que
"os paises andinos estdo redescobrindo o antigo conhecimento dos povos indigenas,
sua cosmovisao, a fim de encontrar solugdes normativas para os problemas ambientais”.

5 “Em tempos imemoréveis se ergueram montanhas, se deslocaram rios, se formaram lagos. Nossa Amazdnia, nosso Chaco, nosso
Altiplano e nossas planicies e vales se cobriram de verdes e flores. Povoamos essa sagrada Mae Terra com rostos diferentes, e com-
preendemos desde entdo a pluralidade vigente de todas as coisas e nossa diversidade como seres e culturas. Assim formamos nossos
povos, nunca entendemos o racismo até que sofremos com ele, desde os funestos tempos da colénia.”
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(PERRA, 2019)

E nesse cenéario que, em 2012, a Bolivia promulgou a Lei Marco da Mae Terra
e do Desenvolvimento Integral para o Bem-Viver que, em consonéncia com o texto
constitucional, estabeleceu os fundamentos do desenvolvimento integral em harmonia e
equilibrio com a Mae-Terra:

ARTICULO 1. - (OBJETO). La presente Ley tiene por objeto estabelecer 14 visién y los
fundamentos del desarrollo integral en armonia y equilibrio con la Madre Tierra para Vivir
Bien, garantizando la continuidad de la Madre Tierra, recuperando y fortaleciendo los saberes
locales y conocimientos ancestrales, en el marco de la complementariedad de derechos,
obligaciones y deberes; asi como los objetivos del desarrollo integral como médio para
lograr el Vivir Bien, las bases para la planificacion, gestion publica e inversiones y el marco
institucional estratégico para su implementacion ©.

Assim, a referida lei, em seu artigo 04, confirma a Méae Terra como pessoa juridica
de direito publico, aduzindo que as funcdes ambientais e os processos naturais de
componentes e sistemas de vida do Planeta ndo sdo considerados como mercancia, mas
como presentes sagrados da Mae Terra (BRANQUINHO, 2019):

ARTICULO 4.-(PRINCIPIOS). Los principios que rigen la presente Ley ademéas de los
estabelecidos em el Articulo 2 de la Ley N° 071 de Derechos de la Madre Tierra son:

1) COMPATIBILIDAD Y COMPLEMENTARIEDAD DE DERECHOS, OBLIGACIONES Y DEBERES.
Um derecho no puede materializarse sin los outros o no puede estar sobre los otros, implicando
la interdependéncia y apoyo mutuo de los siguientes derechos:

a) Derechos de la Madre Tierra como sujeto colectivo de interés publico (...) ’

Portanto, a grande inovacdo das constituicdes desses paises, e das leis delas
decorrentesno que concerne a protecdo danatureza, € asubstituicdo do antropocentrismo
pelo biocentrismo. E isso s foi possivel com o reconhecimento daimporténcia dos povos
originarios na construcao do Estado, incorporando sua cosmovisdo, em que a Natureza
nao é mero objeto, mas sujeito de direitos, devendo ser protegida de qualquer dano.
Nesse sentido, Ferreira (2013) destaca o novo nas Constitui¢cdes: Estado plurinacional,
direitos da natureza, pluralismo juridico, intensa participacdo popular e cosmovisdo
indigena. Inclusive, o protagonismo indigena nessa construgcdo resultou, entre outras

6 "A presente Lei tem por objeto estabelecer a visdo e os fundamentos do desenvolvimento integral em harmonia e equilibrio com
a Mae-Terra para o Bem-Viver, garantindo a continuidade da capacidade de regeneragdo dos componentes e sistemas de vida da
Mé&e-Terra, recuperando e fortalecendo os saberes locais e conhecimentos ancestrais, no marco de complementariedade de direitos,
obrigag¢des e deveres; assim como os objetivos do desenvolvimento integral como meio para alcancar o Bem-Viver, as bases para o
planejamento, gestdo publica e investimentos e o marco institucional estratégico para sua implementacdo.”
7 ARTIGO 4.-(PRINCIPIOS). Os principios que regem a presente Lei além dos estabelecidos no Artigo 4 da Lei N° 071 dos Direitos da
Mae Terra sao:

1) COMPATIBILIDADE E COMPLEMENTARIEDADE DE DIREITOS, OBRIGACOES E DEVERES.
Um direito ndo pode materializar-se sem os outros ou ndo pode estar sobre os outros, implicando a interdependéncia e apoio mdtuo
dos seguintes direitos:

a) Direitos da Mae Terra como sujeito coletivo de interesse publico.
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coisas, em um novo léxico basico, adotando expressées como Pacha Mama, Mae Terra e
Bem-Viver.

CONSIDERACOES FINAIS

Ainda que o ordenamento juridico brasileiro conte com uma vasta legislacdo
ambiental, ndo existe no pais lei especifica que confira personalidade juridica a sujeitos
nao-humanos e, portanto, ndo é possivel pleitear direitos a esses seres em eventual acdo
judicial. Esse debate, portanto, deve ser travado na esfera do Poder Legislativo, onde os
debates podem ser mais amplos.

Em relacdo a isso, salienta-se que o fato de todos os seres humanos serem
considerados pessoas juridicamente é uma evolugao para a humanidade e suas leis, na
medida em que os escravizados, por exemplo, eram tratados como simples objetos.

Dessa forma, ja estabelecido que todos os seres humanos sdo sujeitos de direitos,
sem qualquer distincdo, parte-se para o reconhecimento amplo de personalidade juridica
a todos os seres, sejam eles humanos ou néo.

Assim como a Lei n® 13.146/15 alterou de maneira substancial o regime das
incapacidades no Cdédigo Civil, em uma verdadeira ampliacdo de direitos as pessoas
com deficiéncia, é essencial uma lei especifica que trate dos sujeitos ndo-humanos,
até mesmo pelo risco de uma certa inseguranca juridica no ordenamento. Pela prépria
natureza desses seres, uma saida vidvel ao reconhecimento como sujeito de direitos seria
entende-los como absolutamente incapazes civilmente, incluindo-os no rol do artigo 3°
do Cddigo Civil, podendo ingressar com a¢des judiciais pleiteando direitos desde que
devidamente representados.

Entretanto, para que possamos discutir sobre a criacdo dessa lei especifica e seu
conteldo é necessario, antes de tudo, uma mudanca de paradigma, abandonando a
visdo antropocéntrica que paira sob o ordenamento (ainda que a legislacdo em tema
ambiental seja vasta, como citado) e incorporando uma visdo biocéntrica.

Nesse sentido, para Equador e Bolivia, essa mudanca sé foi possivel a partir do
momento em que seus povos originarios foram ouvidos e considerados na elaboracéo
de seus Estados e respectivas Constituicdes, adotando sua cosmovisdo em que a
humanidade ndo estd separada da Natureza, mas faz parte dela, sendo a Mae Terra
sagrada e considerada por si mesma.

Portanto, muito mais que uma mudanca legislativa, é preciso que o Estado Brasileiro
considere os povos originarios como uma forca politica formadora da nagdo e incorpore
suas cosmovisdes, afinal, a demanda humana sobre o Planeta Terra, marcada pelo
colonialismo e antropocentrismo, torna-se, cada dia mais, uma ameaca para a propria
existéncia da humanidade.
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